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76/1927 Sb. z. a n. nyni v doslovu pfilohy k vyhlaSce ministerstva
financi z 8. ¢ervence 1936 &is. 227 Sh. z. a n., jednak k tomu, Ze
bylo provedeno rozdéleni pojiStémen mezi okresni nemocenské po-
jistovny a — mimo jiné -~ také zvlastni zemeédélské pojistovny.
U zemedélskych nemocenskych pojistoven prijde v tvahu zejména
dan pozemkova jako ona, k niz § 173 odkazuje.

Tomuto nazoru nasvédcéuji i §§ 2 a 92 soucasné projednaného
a usneseného zakona ze dne 10. éervna 1925 ¢is. 148 Sbh. z. a n.
o pojisténi osob samostatné hospodaficich pro pripad invalidity
a stari, jenz sice nenabyl jesté Gc¢innosti, ale jest pouény pro vyba-
dani tmysli zakonodarclu. Tento zdkon pamatoval na obé skupiny
osob ¢innych jak v Zivnostech, tak v zemédsélstvi a ustanovil, ze
jsou pojisténi vSichni, kdoz na vlastni Gcet provozuji podnik vy-
délecny, podrobeny vSeobecné dani vydélkové, nebo ji-
naké zameéstnani podrobené této dani, mebo zemédélskym zpraco-
vanim pouzivaji pudy podléhajici dani pozemkové. Zikon
stavi podniky obojiho druhu na roven a § 92, jenz ma uplné ob-
dobné ustanoveni jako § 173 zak, ¢. 221/1924 Sh. z. a n., poukazuje
ziejmé k obéma danim v § 2 dotcenym.

Tim je v Cele uvedena pravni véta odivodnéna.

Poznamka: Bude proto treba zkoumati v tom kterém
pripadé, které z dani uvedenych v § 265 odst. 1—3 zak. ¢is. 76/27
Sh. z. a n. se pojistné v jednotlivém pfipadé svou strukturou a po-
vahou nejvice podoba. Jde-li o pojistné za zaméstnance primyslo-
vého nebo zivnostenského podniku, podoba se nejvice vydélkové
dani a poziva proto prednostniho prava za podminek, za kterych
to prislusi vydélkové dani. Pojistné za zaméstnance zemedzlského
nebo lesniho podniku podoba se nejvice pozemkové dani a poziva
proto prednostniho prava za predpokladl, za kterych ho poziva
pozemkova dan. Dr. A. Hochberger.

Je-li ve sluzebni smlouvé ustanoveno, zZe zaméstnanec maze byti
propustén pouze po provedeném disciplinarnim Fizeni, jest 8denni
Thata § 35 zakona o soukromych zaméstnancich stanovenia do-
drZzena jen v tom pripadé, kdyz v této Thité bylo disciplinarnj
rizeni zavedeno a kdyz zaméstnavatel v 8 denni lThiaté po ukonceni
karnéhe ¥izeni z vyroku disciplinarni komise vyvodi dasledky.

(Rozh. nejv. soudu z 5/3. 1937 ¢&. j. Rv. 1. 8/37.)

Zalobce, zaméstnanec banky, ktery byl dle ustanoveni tehdy
platné kolektivni smlouvy jmenovan definitivnim, obdrzel v dobe,
kdy kolektivni smlouva pozbyla platnosti, tFimésiéni vypovéd. Za-
lobce domahal se neplatnosti této vypovédi a dovozoval, ze dle
ustanoveni mezi tim vypovézené kolektivni smlouvy mohl byti
sluzebni pomér jeho zrusSen jediné po provedeném disciplinarnim
rizeni a Ze obsah kolektivni smlouvy stal se soucasti jeho indi-
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viduelni smlouvy, k jejimuz uzavreni doslo jeho jmenovanim de-
finitivnim zaméstnancem. Zalovana strana ve sporu namitala, Ze
vypovézenim kolektivni smlouvy zanikla i definitiva Zalobcova a
ze kromé toho byla vypovéd zalobci dana cdivodnéna sluzebnimi
prestupky, jichz se Zalobce dopustil a které by byly i dle ustano-
veni kolektivni smlouvy oduvodinovaly okamzité propusténi cestou
disciplinarni.

Rozsudkem pracovniho soudu v Praze ze dne 22. XI. 1935 ¢. ].
Cpr. IV. 512/35 bylo vysloveno, Ze vypovéd Zalovanou bankou
k 15. XI. 1934 dana jest neplatni. Rozsudek tento stal se pravo
platnym a banka oznamila pak Zalobcei, ze proti nému zavadi dis-
ciplinarni rizeni, jez skoncilo vyrokem, zZe Zalobce muze byii pro-
pustén bez odbytného pro sluzebni prestupky, jichz se dopustil.
Banka pak zZalobce propustila. O Zalobé proti tomuto podani roz-
hodl pracovni soud v Praze, Ze propusténi neni po pravu a Ze za-
lobclv definitivni sluzebni pomeér trva a odsoudil zalovanou banku
k zaplaceni sluzebnich pozitkfl. Rozhodnuti své odivodnil jednak
tim, Ze zalobce nemohl byti propustén ze sluzebniho poméru z téch-
ze divodu, pro néz mu drive byla diana pouze vypovéd, jiZz neprijal
a ze propusténi mebylo provedeno v 8denni lhuté stanovené § 35
zdkona ¢. 154/34, nasledkem c¢ehoZ jest nutno tvrzené prestupky
pokladati za prominuty.

Odvolaci soud rozsudek tento potvrdil a v divodech svych
uvedl:

»Zalobkyné, ac¢ dle sluzeb. smlouvy mohla pomér s zZalovanym
zrusiti jen po disciplinarnim rizeni, dala mu 15. XI. 1934 vypovéd,
ktera pravoplatnym rozsudkem uznana za neplatnou. Pro d¢iny
spachané zalobcem do 15. XI. 1934 a od 15. XI. do 31. XII. 1934
zavedeno disciplinarni tizeni az v lednu 1936, ac¢ zalovana o nich
oficielné védéla 15. XI. 1936, resp. pokud jde o ¢iny spachané po
15. XI. 1934, nejpozdeji 7. IX. 1935 a nedovedéla se tedy o nich
oficielné az z navrhu disciplinarni komise, k jejimuz jednani dala
v lednu 1936 podnét.

Dle § 35 zak. 154/34 lze zruSit pracovni pomér bez vypovédi
z davodu § 33 ¢.4a § 34 ¢. 1, 3, 4, 6, jen do osmi dnt po tom, kdy
se druha strana dovédéla o nékterém z téchto duvodii, jinak je pc
zakonu prominut.

Je-li ve prospéch zaméstnance a tedy i pfi ustanoveni § 53 cit.
zak, dovolené smlouvou omezeno pravo zaméstnavatele zrusiti
pracovni pomér v ten zptsob, ze zaméstnavatel je povinen drive za-
vésti disciplinarni Fizeni a vyvolati vyrok disciplinirni komise a
teprve podle vyroku tohoto zaméstnance propustiti, nutno pfi
nejmensim projev zaméstnavatele na zavedeni disciplinarniho ¥i-
zeni, resp. zahajeni disciplinarniho rizeni, které je vyuzitim pro-
poustéciho davodu v mezich smlouvou ve prospéch zaméstnance
urcenych, uéinit do 8 dni od dovédéni se o davodu k zruseni pra-
covniho poméru — (kdy PFizeni se skon¢i je nerozhodnym).

Nestane-li se tak, pak nutno divody propusténi pokladati
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za prominuty a nelze oduvodnit propusténi ani pisemnym vy-
rokem disciplinarni komise, ktera k tomu prominuti nevzala ztetel.

Niazor zalované, Ze 8denni lhlitu je poditati od skonceni Fizeni
disciplinirniho, nelze srovnati s ustanovenim § 35 zak. 154/34, ne-
bot vykladem timto by byla uvedena lhita protizakonné libovolné
prodluzZovana a Uc¢el ustanoveni tohoto zmafren, zvlaste, kdyz by
zaméstnavatel dal podnét k zahajeni disciplinarniho ¥izeni aZz po
dlouhé dobé,

Ani okolnost, ze Zalobkyné byla jiného prav. nazoru, Zze mdéla
totiz za to, Ze mlze pomér rozvazati bez disciplindrniho Fizeni vy-
povédi, Ze Zzalobce teprve v cervnu 1935, kdyz jiz u Zalované ne-
praccoval, pedal Zalobu na neplatnost vypovédi, ze rozsudek roz-
hodujici o neplatnosti vypovédi byl dorucéen zalované az v lednu
r. 1936, nerozhoduje a rozhodovat mnemiize, nebot pak by pro
mylny nazor zaméstnavatele nebylo pravni jistoty a Ucelu usta-
noveni § 35 cit. zak. by to odporovalo.

0Od dorudeni rozsudku rozhodujiciho o platnosti vypovédi nelze
lhititu pocitati, nebot jak shora uvedeno, nespravny pravni nazor
zaméstnavatele nemuze miti zejména vzhledem k § 53 zak. dis.
154/34 vliv ma prodlouzeni lhity § 35 cit. zak. stanovené, zvlaste,
kdyz rozsudkem I. instance pomér mezi stranami najisto postaven
a tim vyslovena meplatnost dané vypovédi a Ze sluZzebni pomér
mezi stranami trva nadale.

Nelze také mluviti o tom, Ze nazor zde zastavany dochazi ze-
jména v tomto p¥ipadé k vysledkim pricicim se dobrym mravim,
nebot nazor ten je ve shodé s vyslovnym a jasnym a dle § 53 zak.
154/34 nezménitelnym ustanovenim zakona i jeho ucelem, kdezto
nazor zalované jest v odporu se zakonem, jeho UcCelem a prav.
jistotou.

Nelze také véc vykladati tak, Ze Zalobkyné uplatnila vypo-
védi danou 15. XI. 1934 dtvody propusténi, nebot volila-li proti-
smluvné vypovéd k rozvazani sluzebniho poméru a vypovéd ta
pravoplatnym rozsudkem uznana za neplatnou, nutno na véc hle-
déti tak, jakoby se nestala.

Ostatné dle nynéjsi judikatury jestlize zameéstnavatel nepouzil
okolnosti odavednujicich zruSeni pracov. poméru k zruseni jeho,
nybrz dal jen vypoveéd, nemlzZe pozdéji z tychZz divodi pomér zru-
Siti, leda za podminek § 35/2 cit zak. a to v 8 denni lhité, coz zde,
jak shora uvedeno, se nestalo.«

Nejvyssi scud rozhednutim ze dne 5. III. 1931 &. j. Rv. 1. 8/37 do-
volani nevyhovél a k divodim niz§ich instanci uvedl:

»Pravoplatnym rozsudkem pracovniho soudu v Praze ze dne
22. listopadu 1935 Cpr. III. 512/35-12 bylo vyrknuto, Ze vypovéd
dan4i zalobei Zalovanou bankou ke dni 15. listopadu 1934 je ne-
platné a Ze pracovni pomér Zalobeliv dale trva. Tento rozsudek me-
mél povahu konstitutivni, nybrz deklaratorni a bylo jim uznano,
ze zruSeni zalobcova sluZebniho poméru vypovédi pozbylo jaké-
koliv uéinnosti. Sluzebni pomér zalobeuv trval tudiz nezménéné
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dale a platilo pro né&j zvlasté ustanoveni § 35 zak. 154/1934 Sb. z. a
nar., ze z duvodu v § 35 odst. 1 cit. zak. uvedenych muze byti pred-
Casné zruSen jen v osmidenni lhaté potom, kdy se druhé
strana dovédela o nékterém z téchto davodd, jinak je tento
divod po zadkonu prominut. Z tohoto vyplyva, Ze byla-li
zalobei z takovych divodi dama vy povéd, nelze jich jiz pouziti
k pozdéjsimu jeho propusténi ze sluzby, které se stalo teprve
dne 22. Gnora 1936, tedy davay ¢as po uplynuti dotéené osmi-
denni lhity, dlouho poté, kdy se zalovana ve sporu Cpr. IIL
512/35 dne 28. listopadu 1935 jiz dovédéla o sluZebnich poklescich
zalobcovych v tomto sporu projednavanych. Netreba se proto
obirati otazkou, pro¢ volila zalovana strana mirné jsi pro-
stfedek vypovédi, misto ostrejsiho prostfedku propusténi,
a zda se nachazela v pravnim omylu, nebot s uplynutim lhaty spo-
juje zdkon nezvratitelnou domnénku, Ze propoustécidtavod
bylprominut.

V souzené véci neni o tom sporu, zZe zalobce jako definitivni
urednik banky mohl byti propu$tén pouze po prove-
denémkarném fizeni. V § 36 zak. ¢is. 154/1934 Sh. z. a n.
neni vyjimky pro pripady, v nichz podle sluzebni smlouvy muze
byti dévod propoustéel uplatnén jen cestou kdrného fizeni, a proto
je schvaliti nazor odvolaciho soudu, Ze v osmidenni lhitd musilo
byti proti Zalobcizavedeno disciplindrni#izeni.
Nespravny je tedy nazor odvolatelé¢in, Ze tam, kde propusténi lze
vyeloviti teprve po provedeném fizeni disciplinirnim, poéinid pry
lhtita plynouti teprve ode dne oznameni vyroku disciplinarni ko-
mise. Vzdyt predpis § 35 cit. zak. vyzaduje urdité prohlaSeni za-
méstnavatelovo vosmidennilhtté Zechecevyuzitidi-
lezitého dtivodu, a tim je pravé v takovém pripadé za h a-
jenidisciplinadrniho Fizeni, jehoz provedeni muze podle
okolnosti trvati i dlouhy éas. Bylo-li véas( v osmidenni lhité § 35
cit. zak.) zavedeno disciplinarni rizeni, pak nesejde na délce doby
jeho provedeni a je pouze treba, aby zaméstnavatel po ukonéeni
karného rizeni véas t. jJ rovnézvosmidennilhuaté vy-
vodil z vyroku disciplinarni komise disledky.
Pokud se Zalobcova poméru tyce, predpisuje sluZebni rad (pril
¢, 4.) v § 18, Ze o zavedeni disciplinarniho Fizeni jest pisemmné
uvédomiti obvinémého a udati mu prestupek, ktery se
mu klade za vinu a proto u ného nestacilo, aby kérné Frizeni bylo
proti nému zavedeno v osmidenni lhiité, nybrz bylo téz treba, aby
viéezelhtaté byl i pisemné uvédomén o jeho zavedeni.

V souzené véci bylo zjisténo zZe zalobei v led nu 1936, kdyz
chtél po pravoplatnosti rozsudku pracovniho soudu v Praze opét
nastoupiti sluzbu, bylo sdéleno Zalovanou bankou, Ze dava jej na
dovolenou az do skoncemni disciplinarniho rizeni,
které se s nim zavadi podle § 18 sluzebniho radu, a proto je zrej-
mo, ze pokud v tomto Fizeni slo o sluzebni poklesky, pro neéz banka
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zalobei jiz dala vypovéd ke dni 15. listopadu 1934, byla
lhata § 35 cit. zdkona jiz promeskana.

Stejné se to ma, pokud jde o pozdéjsi provinéni, jichZ se Zza-
lobce ve sluzbé dopustil v dobé ode dne 15. listopadu 1934 do konce
roku 1934, Ve sporu Cpr. IIL. 512/35, kteryz byl veden tymiz pro-
cesnimi stranami jako mnynéj& spor a v némz zalovana banka
svymi k tomu opravnénymi ¢inovniky udélila plnou moc Dr. F. V,
v Praze, privedl tyz v pfipravném spise Crp. IIL. 512/35-6 ze dne
7. zarfli 1935 na pretfes i takové sluZzebni poklesky, jichz se do-
pustil zalobce v dobé po 15. listopadu 1934 a je tedy opod-
statnén zavér odvolaciho soudu, Ze tyto poklesky byly zndmy Zalo-
vané firmé aspon dne 7. zari 1936, avsak disciplindrni fizeni,
v némz disciplinirni komise se zabyvala témito poklesky sluzeb-
nimi a vyslovila se o mich ve svém navrhu, bylo — jak doliceno —
zavedeno se Zalovanym teprve v lednu 1936 a nebyla tudiz ani po-
kud jde o tyto sluZebni poklesky zachovana osmidennilhtGta
§ 35. z4 k. €. 154/1934 Sh. z. a n.

Zalovana banka nemuZe tudiz téchto pokleskl pouziti k pro-
pusténi zalobce ze sluzZby a nemiuze se ani ve smyslu druhého
cdstavce § 35 zak. €. 154/1934 Sb. z. a n. dovolavati prvéjsich po-
kleskl t. j. onéch, jichz se dopustil zalobce do dne vypovedi, jezto
i sluZebni poklesky po tomto dni spachané byly prominuty tim,
ze o nich nebylo vcéas proti zalobei zavedeno disciplinarni fizeni.

JUDr. Otto Sommer.

Exekucéni zpenéZeni rozdélovaciho narcku na nemovitostech.

V pripadu rozhodnuti Vazny 12.232 byl zamitnut navrh vy-
mahajiciho véritele, jenz za ucelem vydobyti vykonatelné pohle-
davky penézité se domahal zabaveni a prikdzani k vybrani vSech
prav povinného prysticich z titulu spoluvlastnictvi dluznika na ne-
movitostech viacéi ostatnim spoluvlastnikiim nemovitostil dle §§
825848 obc. zak.

Odtvodnéni rozhodnuti pravi struc¢né, Ze exekucéni fad nezné
zplisob vedeni exekuce na pravo vlastnické, resp. spoluvlastnické na
nemovitostech a na prava z nich odvozovana, pokud tato zruSenim
spolecenstvi se nestanou likvidnimi, resp. meznamenaji samostat-
nou hospodarskou hodnotu.

Pri tom nejvyssi soud vychazi od dusledné zastavaného na-
zoru, zZe zabaveni véci nebo prava se jevi byti pristupnym jen kdyz
jeho zpenéZeni ma za néasledek primy prechod majetkovych
hodnot ze jméni dluznikova do jméni véritelova. Exekuce smérujici
jen k neptrimému uspokojeni véritele byly vzdy prohlasovany
za nepiipustné, na pr. (Vazny 5.908) zabaveni a ptrikazani k wvy-
brani naroku povinného viéi jeho pravnimu zastupci na vydani
soudniho usneseni o povolené poznamce poradi k zadluzeni. Ne-
muze byti pochybnym, Ze provedeni podobné mavrzené exekuce



