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iejichz pusobivosti na rozhodovani se (vili) odola soudnost (rozumové
avahy) tizeji nez ucinku pouh¢ lhostejnosti, nepfizné, nelibosti a podob-
nych stavu citovych. Proto shledava i § 300 tr. zak. pobufovani v podné-
covani k zasti neb opovrzeni, t. j. vyvolavani, utvrzovani nebo sesilovani
takoveho smysSlend, kter¢ si preje zanik aneb tjmu napadencho statku
nebo nepoklada statek za dosti cenny, by se mu v pripad¢ nebezpedi pfi-
spelo. K vytvoreni a prohloubeni takové dugevni nalady v3ak ¢lanek smc-
roval a byl zpuasobily. Dluzno si uvédomiti mentalitu znacné ¢asti néme-
ckého naroda, ktera se dosud nesmifila s preménou mocenskych poméru,
Kk niz svctovou valkou doslo, ktera tuto premenu tézce nese a jejiz duse
proto reaguji na pripominky o pii¢inach a disledcich této premény zvla-
ste citlive. A s hlediska tohoto citového podkladu ceskoslovenskych ob-
Canu nemecké narodnosti, presncji alespon ¢asti jich rovnal se poukaz
na nasilnost pripojeni ponc¢mcencho tzemi k Ceskoslovenske republice
pripomince, 7Ze se jim stala kfivda, jiz mozno napraviti jen oddélenim
uzemi jimi obyvancho od Ceskoslovenske republiky a pripojenim  ho
k Tisi nemecke, ¢ehoz prekazkou jest vSak ustavni jednotnost statu Ce-
skoslovenskeho, A setrvani ve svazu Ceskoslovenského statu bylo této
¢asti obcanu (poukazem ¢lanku na duch bezmezncho utiskovani na strane
prazske viady) oznaceno jako pramen dalSich, soustavnych utisku,
k jichz nvarovani se neni jin¢ho nez zmincéncho prostiedku zruSenim
ustavni jednotnosti v prislusné ¢asti. Temito pripominkami vzbuzoval
clanck v osobach, jimz svedcil, zast proti statu, do nchoz byly dle vy-
vodu ¢lanku proti sve vali, poruSenim sebeuréovaciho prava, nasilng
vicsnany a v nemz jsou pry udclem jich soustavn¢ uatisky; obzvIaste
viak vzbuzoval zast téchto osob proti tstavni jednotnosti, jez prekazi
pruchodu sebeurcovaciho prava a vyvaznuti z udanlivych atisku. Clanek
byl tedy zpusobilym a smcfoval k vyvolani duScvniho stavu, jehoz vy-
volavani pojem pobutovani predpokldd. Druhym ze zminenych poukaz:
uvedl ¢lanck v pusobivost i pohnutky vztahojict se k okolnostem, za
nichz Ceskoslovenska  republikka se utvofila, a proto dlvzno  shledati
v nem pobufovani proti statu pro jeho vznik, t. . z diuvodu, Ze se viibee
a zejména takovym zpusobem utvoril a trva. Odmitaje nasilné prostredky
vatky a revoluce (irridenty) hlasan¢ politikou L-ovou, kterou clanck
napada, vymyka se ¢lanek ovSem z ramce zloCinu podncécovani k nasil-
neému odtrzeni ¢asti nzemi Ceskoslovenske republiky a priviclent ji ci-
zimu statu podle §u 15 ¢is. 3 zak. na ochranu republiky, avSak napliuje
skutkovou podstatu precinu podle §u 14 c¢is. | zakona, jelikoz agituje
proti statu pro jeho vznik a proti dstavni jednotnosti Ceskoslovenske
republiky zpusoben pobutovacim. Bezduvodnou zmatecni stiznost bylo
proto zavrhnouti.

Cis. 2283.

Za svédeckou vypovéd ve smyslu §u 199 a) tr. zak. nelze pokladati
vypovéd’' osoby, jiz mél vyslychajici soudce pfi¢inu pokladati za pode-
zielou z Gcasti na trestném Cinu, o némz byla vyslychana, pokud celi
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k zakryti vlastni viny vyslychané osoby; nezalezi na tom, Ze méla moz-
nost odepriti svédectvi ve smysiu §u 153 tr. 7.

(Rozli. ze dne 10. tnora 1926, Zm 1 855/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni o
zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pmvcm

Rozsudkem klajskeho soudu v Tabofe ze dne 22. Cervence 1925, jimz
byiy obzalované uznany vinnymi zlo¢inem podvodu podle §u 197, 199 a)
tr. zak., poruSen byl zakon v predpisu §u 199 a) tr. zak.: rozsudek se
zrusuje a obzalované se sproStuji podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby
pro zlo¢in podvodu podle §u 197, 199 a) tr. zak., spachany pry tim, ze
dne 17. dubna 1925 ve VIaSimi v trestni véci proti Karlu P-ovi pro pie-
¢in podle §u 18 Cis. 2 zakona ze dne 16. ledna 1896, Cis. 89 f. zdk.
okresniho soudu jako svédkyne slySeny kfive svédectvi vydaly.

Diavody:

Podle oznameni Cetnick¢ stanice v S. ze dne 30. biezna 1925 (spisy
Tk 374/25) byla dne 23. biezna 1925 Katefin¢ P-ove, majitelce zivnosti
pohodnicke, privezena zdechla krava, kterou nezakopala, nybrz rozse-
kala; ¢ast masa toho odnesla dne 24. bfezna 1625 Frantiska B-ova
s dcerou Marii B-ovou rezniku Karlu P-ovi, u nchoz dne 26. brezna 1925
bylo v lednici nalezeno 15 kg hoveziho masa, lidskému zdravi nebez-
pecncho. Maso to podle d()/nam Marie B-ove l)y]o totozné s masem, kter¢
s FrantiSkou B-ovou, dcerou Katefiny P-ové, odnesla dne 24. brezna
1925. Ackoliv tedy podle cetnick¢ho Setfeni bylo podezieni, ze Kate-
fina P-ova, Marie a FrantiSka B-ova zucastnily se poruSeni zakona o
potravinach, Karlu P-ovi v oznameni za vinu kladen¢ho, byly za pfi-
pravncho vysledavani proti P-ovi pro precin podie §u 18 Cis. 2 zdkona
0 p(’)travinéch zahajenc¢ho u okresniho soudu ve VlaSimi, slySeny jako
svedkyne, aniz by byly p()uwnv ve smyslu §u 153 tr. zak. (spisy Tk
374/25). Pri tom Katefina P-ova jako svedkyn¢ dosveddCila, Ze neni
pravda, ze jeji deera FrantiSka B-ova s vnuckou Marii B-ovou odnesly
dne 24, bfezna 1925 k tfezniku Karlu P-ovi do V. maso (ze zdechlé kra-
vy), nybrz ze jeji deera FrantiSska B-ova nesla toho dne do V. kuzi ze
hfibcte. FrantiSka B-ova v téze trestni veéci jako svedkyne vypovedela,
ze dne 24. biezna 1925 se svou deerou Marii B-ovou zadn¢ maso Karlu
P-ovi do V. nedonesla a neprodala, ze toho dne nesla do V. pouze kizi
ze hrib¢te. Marie B-ova pak jako svédkync udala, ze Cetnikum fekla, ze
nesla s matkou  (Frantiskou B-ovou) dne 24. brezna 1925 v nusi a
v tasce maso z on¢ (zdechlé) kravy proto, ze se Cetniku bala, ze by ji
dali zelizka, poncvadz ji to fikali, kdyz nebude mluviti pravdu; dale do-
svedcila, ze, kdyz ji Cetnici ukazovali zabavene maso a ptali se ji, zda
je poznava jako maso ze zminén¢ (zdechl¢) kravy, fekla ano, poncvadz
ant nevedcela, co mluvi.

Pro vypovedi ty byla pak podana na jmenované obzaloba pro zlocin
podle §u 197, 199 a) tr. zak. a byly téz Katefina P-ova, Marie a Fran-
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tiska B-ova rozsudkem krajského 90udu v Tabote ze dne 22. Cervence
1925 uznany vinnymi zlo¢inem podle §u 197, 199 a) tr. zak. ve smyslu
podané obzaloby. Rozsudek ten nahyl moci prava, ackoliv byl jim po-
rusen zakon v ustanoveni §u 199 a) tr. zak. Nalézaci soud totiz prehilizi,
ze nelze povazovati za svedeckou vypoved ve smysiu §u 199 a) tr. zak.
vypuvul osoby, jiz mel vyslychajici soudce pficinu pokladati za pode-
zielou z uCasti na trestném cinu, o n¢mz byla vyslychana, byt i vysiech
konan byi ve forme vyslechu svedeckeho, jak tomu bylo v projednava-
nem pripade. Byt i § 170 Cis. 1 tr. . nevylucoval zasadn¢ vyslech osob,
jez jsou usvedceny nebo v opodezieni, ze spachaly ¢in, nebo zucastnily
se Cinu, 0 nemz jsou vyslychany, neprejudikuje predpis ten pozdéjSimu
zkoumani takovcto vypovédi s hlediska §u 199 a) tr. zak. Vypoved tu
nebude Ize podf‘mliti pod § 199 a) tr. zak., jakmile m¢la slouziti k za-
kryti viastni viny. V souzeném pripadc jiz okolnost, ze Marie B-ova
svoje udaje pred cetnictvem u soudu odvolala, nasvcdcovala zjevne to-
mu, z¢ obzalovanc se pii vyslechu pokladaly subjektivae za obvintné¢ a
kitvynii vypovedmi chtely sob¢ a spoluobvinénym pomoci. Za tohoto
stavu veer nebyl véak svedecky vyslech jmenovanych oseb vitbhec
na miste, jezto to, co formein¢ zdalo se byti vypovedi sveédeckou, byio
veene jen obhajobou obvincnych. Postup soudu znamenal ve skuteCnosti
obchazeni predpisu §u 202 tr. 1., podle nchoz vinnik !1““.mi byti nijakymi
prosticdky donucovan k tomu, by vypovidal px'wdu kdyz by tim sama
sebe z viny usvedcoval. Z toho plyne, ze seznani Kateriny P-ove, Fran-
tisky a Maric B-ov¢ seodpovidalo pojmu svedectvi. podichajiciho trestni
sankcei §u 199 a) (r. zak. Na tom nic nemcéni ani okolnost, ze obvineéne
mcely na vuli, domahati se prava podle §u 153 tr. 1., o nemz v konkretnim
pripade nebyly, jak iz uvedeno, poucceny. Nebot nehlede k tomu, ze pii-
znani tohoto dobrodini ponechano jest podle dulezitosti pripadu soud-
covsk¢mu uvazeni, vztahuje se predpis ten pouze na svedky, jimiz obvi-
ncne byly jen formeln¢, ne véene, a dovolavani se predpisu §u 133 tr. 1.
1iz podie sve povahy jest zpusobile, sesiliti podezieni proti svedku bez-
tak jiz stavajici. Byly-li tedy jmenované obvinén¢ vyslvchany formelné
jako sveder, nesmcely byt pro nepravdy priosven: vyslechu souzeny a
ndwu/cnv pudh ‘\u l”‘# a) troozake (Votémze smysli rozh, sb. no s. G
1785, pilf v. sh ¢ 3357, 3392 a m. |.)

Cis. 2Z234.

Nejde o nezpiisobily pokus (§ 8 tr. zak.), minul-li se vysledkem jen
pro nedostate¢nost latky nebo neprimérenost nastroje v kenkretnim pii-
padé pouzitych (na pf. nasadec nemoh! do détohy vniknowuti a plod po-
rusiti, ponévadz byl prili§ silny).

(Rozh. ze dne 10, unora 1926, Zm 11 487 /25.)
Nejpvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni

zmatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku krajskc¢ho soudu v Novem Ji-
¢ine ze dne 21, ledna 1925, pokud jim byla st¢zovatelka uznina vinnou



