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zavinéni poSkozenc¢ho, pokud jini byla zptsobena pithoda v dopravé,
iest okolnost, ze zalobce neucinil pravé nejaceln¢jsi pohyb, by nabyl
opct rovnovahy, zajist¢ dostatecn¢ omluvena jeho bezdékym se sfice-
nim se schidkd a leknutim z toho nastalym a nemtze mu byti ani di-
vodneé vytykano, ze napouiil pozm‘noqti vyzadované v § 1297 ob¢. zak.
Odvolaci soud tedy véc ne ,p](wm po%()mhl zamitnuv /Alohu a dluzno
prisvedciti prvému soudu, jenz uznal, ze 7zalobni narok jest divodem po
pravu. Bylo proto dovolani vyhovéti, napadeny rozsudek zméniti a ob-
noviti rozsudek prvého soudu.

Cis. 7836.

Nezletile ditko, vzeSlé z manzelstvi soudn® rozvedeného, o jehoz
vychové a vyzivé nebyla pfi rozvodu manzelstvi uzaviena za souhlasu
soudu dohoda mezi manzely a chledné néhoz ani soud opatrovmcky ne-
ucinil dosud opatfeni podle § 142 ob¢. zak., jest opravnéno domahati se
na otci placeni vyzivného. O bezdivodném oddalovani ditka bylo by
lze mluviti pouze tehdy, kdyby matka ditéte jednala proti soudné
schvalené¢ dohodé s manzelem anebo se nefidila opatfenim soudu podle
§ 142 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1928, R 11 427/27.)

Soudprveéstolice zamitl zadost nezl. manzelsk¢ho ditéte proti
otci na placeni vyZivného, jezto dit¢ mélo byti otci vydano. Rekursni
soud zru§il napadené wusneseni a vratil véc prvému soudu, vyhradiv
pravomoc.

NejvyS§s§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Jde o otazku, zda nezletil¢ ditko vzeslé z manzelstvi soudn¢ rozve-
denc¢ho, o jehoz vychoveé a vyzivé nebyla pfi rozvodu uzaviena za sou-
hlasu soudu dohoda mezi manzely a ohledn¢ n¢hoz ani soud opatrov-
nicky neucinil dosud opatfeni podle § 142 ob¢. zak.. které Zije u matky,
muze se domdhati na svém otci placeni vyzivncho. Odpoved na ni dava
tstanoveni § 142 ob¢. zak., nebot pravi v doslovu »ndkldd) na vychovu
nese otec«. Mylnym jest proto nazor prvé¢ho soudu, Ze dité, o néz jde,

naroku takového nemd, jezto pry jest matkou bezdiivodné otci oddalo-
vano. Podle § 141 ob¢ zdk. prvnim soudem k odiivodnéni jeho nazoru
uvadéného jest ovSem otec povinen poskytnouti vy/wu ditéti v prve
fadé ve své domédcnosti. Platiti vyZivné pro ditko vyZivované mimo jeho
domacnost jest povinen pouze tehdy, je-li diivodna potieba, by bylo
ditko Ziveno mimo domdcnost, najmé¢ neni povinen platiti  vyzivne,
bvlo-1i ditko z jeho domacnosti svémocné oddaleno (rozh. ¢is. 6200 sb.
1. s.). Ptipad, o né€jz jde, jest v8ak posuzovati s hlediska § 142 obc.
zak. Podle tohoto ustanoveni zdkona mohlo by se v tomto pfipad¢ mlu-
viti o bezdiivodném oddalovani ditka jeho otci tenkrate, kdyby matka
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ditete jednala proti soudn¢ schvalené dohodé s manzelem aneb kdyby
se nefidila opatfenim soudu podle § 142 ob¢. zak. Avsak o zadny z pfi-
padi téchto nejde, kdyz dohody takové tu neni a prvni soud pfes to, ze
stézovatel u€inil hned pfi svém vyslechu ptislusny navrh, opatfeni podle
zakona dle § 142 ob¢. zak. neucinil a nerozhodl podle své povinnosti o
tom, kterému z rozvedenych manzeli jest pfenechati vychovu a vyZivu
ditka. Pokud o otazce této neni pravoplatné rozhodnuto a neni tudiz
pravoplatn¢ho rozhodnuti o tom, Ze ma ditko byti vydano do vyzivy a
vychovy stézovateli jako otci, nemiZe se tento braniti povinnosti ulo-
zené mu zadkonem (§ 141 a 142 obc. zak.), jelikoz vyziva nemiize byti
ditku odpirana a povinnost takova stiha po rozumu zakona v prvé fade
otce. Pravem proto rekursni soud zruSil usneseni prvého soudu. Bude
proto na prvnim soudu, aby, nepfihliZzeje k divodu, pro ktery zadosti
ditka o urCenfi vyzwneho nevyhovel, rozhodl o ni podle § 139, 141, 142
ob¢. zak. znovu, prlhhze]e k majetkovym pomuum stézovatele (88§ 166
a 673 ob¢. zak.) a zarovefi rozhodl, vySetfe véc, komu z rozvedenych
manzelit ma byti dit¢ vydano do vychovy a opatrovéni.

Cis. 7837.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Pti rozluce podle § 17 zadk. dluzno prosté prevzifi vyrok o viné na
rozvodu do vyroku o rozluce a nelze k vyroku o tom nic pficifiovati.

(Rozh. ze dne 2. biezna 1928, R 11 64/28).

Oba niz8isoudy povolily rozluku manzelstvi podle § 17 rozl.
zak. s tim, /c se m:mzehtvn rozluCuje »z viny obou stran stejnym dileme«.

NejvyS§s soud k dovolacimu rekursu zmdénil  usnesent
niz8ich soudﬁ \ ten rozum, zZe se manzelstvi stran rozlucuje z jich oba-
polné viny.

ato:

s poukazem na pfedpisy § 17 zak. rozl., jehoz vSecky podminky tu dle
obsahu spisti a zvlasteé rozsudk o rozvodu sporné¢ho manZelstvi jsou,
takze rozluku povoliti bylo, jenZ viak nafizuje, Ze se vyrok o vin¢ ma
z rozsudku prosté prevziti, takZe dodatek, ktery prvni stolice k virok:
o ving, 7e manzelstvi se rozvadi z viny obou stran, pfi¢inila a druha
potvrdila, Ze totiz vina ta s**ii obé strany sstejnym dilem«, tomuto
pfedpisu odporuje a bylo ho proto vymititi.

Cis. 7838.

Prevzeti soukromych zeleznic do spravy statni (zdkon ze dne 22. pro-
since 1920, ¢is. 690 sb. z. a n.),



