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muze byti vysloveno zmirncni konvencni pokuty. Ale dovolatel je mimo
to nespravného nazoru, min¢, Ze na umluvu o ztraté lhat Ize pouziti usta-
noveni § 1336 (912) ob¢. zak. Smluvni pokuta jest jiz pfedem mezi stra-
nami smluveny ekvivalent véfitelovy tjmy pro nesplnéni nebo ne nale-
zit¢ splnéni. Avsak ujednanim o ztraté lhat neposkytuje se véfiteli na-
hrada ujmy, nybrz toliko zabezpeCeni pfed obmeSkanim dluznikovym
tim zptisobem, ze mize ihned cely narok uplatniti. V tom vSak nespo-
¢iva nahrada ujmy pro nenalezité splnéni naroku. Nazor odvolaciho
soudu neni tedy nespravnym.

Cis. 7539.

Nabyti vlastnictvi zmocnitelem pfi t. zv, tajné plné moci.
Staci v takovém pripadé, Ze zmocnénec odevzdal véc zmocniteli pro-
hlasenim podle § 428 obé. zak.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1927, Rv 1 1823/27.)

V exekuci proti firm¢ B. a spol. byly zabaveny dva koné¢. V zalobc,
o niz tu jde, domahala se Zdenka K-ova na vymahajicich véfitelich, by
bylo uznano jeji vlastnick¢ pravo k zabavenym konim, a by exekuce
ohledné nich byla prohlaSena za nepfipustnou tvrdic, Ze koné nenale-
zeji ani firm¢ B. a spol. ani Maxu B-ovi, spoleéniku firmy, nybrz Ze jsou
vyluénym vlastnictvim Zalobkyné, kteraz je prostiednictvim svého plno-
mocnika Maxe B-a na trhu koupila a obdrZela odevzdany do vlastnictvi.
Procesni soud prveé stolice zalobu zamitl, odvolaci
soud uzn'al pmilc zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolanim zalovanych.

Diavody:

Prvy soudce ze 7]1stcnygh okolnosti dospél k zavéru, ze zalobkyn¢
zaplij¢ila Maxu B-ovi 10.000 K& a Ze se nestala vlastnici koni, za ¢ast
tecchto penéz koupenych. Odvolaci soud, zopakovav podle § 488 c. f. s.
nekteré dikazy, zjistil, Ze stranam neslo o zaptjc¢ku, nybrz ze Zalobkyné
Maxu B-ovi odevzdala 10.000 K¢ s piikazem, aby pro ni koupil koné,
které mély byti jejim vlastnictvim, dale Ze zapsala do pokladni knihy
firma B. a spol. »Zdena K-ova 10.000 K¢ na koupi svych koni«, dale 7e
Max B. koupil kon¢ od Emila K-a, aniz mu fekl, Ze je kupuje jako plno-
mocnik zalobkyné¢, kone¢né Ze Max B. tyto kon¢ do valniku zapfazené na
silnici predvedl pfed Zalobkyni a ji odevzdal slovy: »tady mate ty Vase
kon¢«. Po pravni strance dospél odvolaci soud k zavéru, ze k tomu, by
zalobkyné pfimo nabyla vlastnictvi koni, stac¢ilo, ze Max B. byl zmoc-
néncem Zzalujici strany a kon¢ od Emila K-a pfevzal. Po pravni strance
dluzno predeslati, Ze Zalobkyn¢ opira vylucovaci zalobu podle § 37 ex
f. jen o tvrzeni, Ze nabyla vlastnického prava k zabavenym konim tim
zptisobem, Ze je koupila za své penize prostfednictvim svého plnomoc-
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nika Maxe B-a a zZe ji byly odevzdany do vlastnictvi. Vzhledem k tomu
neni potiebi v tomto pfipadeé obirati se otazkou, ktera byla nadhozena
v jinych podobnych pfipadech, zda pfedpis ¢l. 368 obch. zak., ze po-
hledavky z jednani, které uzaviel komisionaf, muze sice komitent uplat-
fiovati proti dluzniku teprve po jich postupu, ze vSak v poméru mezi ko-
mitentem a komisionafem nebo jeho vériteli pokladaji se takové pohle-
davky, byt i nebyly postoupeny, za pohledavky komitentovy, plati
i tehdy, kdyz nejde o pohledavku, nybrz o nabyti jinych prav majetko-
vych, zejména téz prava vlastnického k veécem, jez komisionaf opatfil
pro komitenta, aniz dal§i otazkou, zda pfedpisu toho Ize obdobn¢ po-
uziti i v jinych pfipadech t. zv. nepfimého zastoupeni mimo komisio-
nafstvi (kdyby se totiz mélo za to, Ze souzeny pfipad dluzno posuzovati
podle pfedpisli obanského zakona). K ob¢ma otazkam odpovida ostatne
jak nauka tak i judikatura pfevazn¢ ve smyslu zaporném (srov. Ehren-
zweig, System, 1925 1., 1, str. 266). Odvolaci soud spornou véc fesil
s hlediska § 1017 ob¢. zak. a dosp¢l k zavéru, Ze, jezto Max B. byl pouze
zmocnencem zalujici strany a kon¢ od Emila K-a pfevzal, nabyl vlast-
nictvi jejich podle tohoto ustanoveni zakona pfimo pro Zalobkyni (sprav-
néji feCeno: nabyla vlastnictvi jeho jednanim pfimo Zzalobkync), aniz
bylo tfeba nového odevzdani zalobkyni, jak za to ma prvni soud. Pfi
tom odvolaci soud nepfiklada vyznam okolnosti jim zjiSten¢, Ze Max
B. ptikaz ke koupi koni pro Zalobkyni provedl tim zpusobem, Ze, uza-
viraje kupni smlouvu s Emilem K-em, proti tomuto nevystupoval jako
ptikaznik (zmocnénec) zalobkyné, nybrz s nim jednal vlastnim jménem.
Cini tak nepravem, nebot z této okolnosti plyne, ze neSlo o pfipad, jejz
v prvé fadé ma na mysli ustanoveni § 1017 ob¢. zak. (slova: »v mezich
zjevné plné moci«), kde tfeti osoba veédéla neb aspon z okolnosti mohla
poznati, Ze ma co ¢initi s plnomocnikem, nybrz o pfipad, kde prikaznik
provadi pfikazan¢ jednani sice na ucet prikazateliiv, pfi tom vSak proti
tfetimu smluvniku vystupuje vlastnim jménem, Ze tedy Slo o t. zv. tajnou
plnou moc, o pravni pomér, jenz pro obor prava obchodniho jest upraven
v predpisech ¢l. 360 a nasl. obch. zadk. o jednani komisionafe. Otazka,
zda a za jakych podminek v takovych pripadech jednanim komisionafe
nebo jiného nepfimého zastupce nabyde vlastnictvi ke koupenym pred-
métim pfimo prikazatel (komitent) ¢i nejprve pfikaznik (komisionar),
ktery je pak teprve dal§im ukonem na onoho musi pfevésti, je spornou
(srov. Staub-Pisko § 11 k ¢l. 360 obch. zdk., jakoz i literaturu a judi-
katuru tamtéz uvedenou). Zastance ma jak prvni, tak i druhy nazor.
Jini zase maji za to, Ze pro otdzku nabyti vlastnického prava pfi kupu
piikaznikem (komisiondfem) rozhoduje pfikaznikiv tmysl, smcéfujici
k nabyti vlastnictvi bud’ pro sebe nebo ptfimo pro ptikazatele (komi-
tenta), pfi ¢emZ néktefi jeSt¢ Cini rozdil podle toho, zda tento tmysl
byl na venek poznatelnym, &ili nic. Nez tuto otazku netfeba feSiti pro
rozhodnuti tohoto sporu vzhledem ke skutkovému dé¢ji, jak byl zjistén
odvolacim soudem. Nebof, i kdyZ se ma za to, Ze vlastnictvi ke spornym
konim plivodné nabyl Max B. a Ze se vyzadovalo, by je zase vlastnicky
odevzdal Zalobkyni, byl tento pfedpoklad splnén, ponévadz skutkovy
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d¢j zjisteny soudem druh¢ stolice zahrnuje v sobé vSechny naleZitosti
odevzdani prohlagenim podle § 428 ob¢. zdk., jez je stejn¢ jako hmotn¢
odevzdani podle § 426 ob¢. zak. aneb odevzdani znamenimi podle § 427
ob&. zak. zakonné uznanym zpisobem nabyti vlastnického prava ode-
vzdanim, zejména i v pfipadech toho druhu, o jaky tu jde (srov. k tomu
Staub-Pisko § 11 k ¢l. 360 obch. zak.). Podle skutkového stavu, zjisté-
ného odvolacim soudem, se totiz odevzdani stalo tim, ze Max B., pred-
vadéje na silnici koné do valniku zapfazené, fekl zalobkyni: »Tady mate
ty vaSe koné!« Jednaje takto, dal Max B., ktery jako pfikaznik (komi-
sionaf) Zalobkyné podle zakona (¢l. 361 obch. zak., § 1009 ob¢. zak.)
byl povinen plniti Zalobkyni to, co z jednani mohla pozadovati, plnc¢
takto tuto povinnost, zptisobem s dostatek prokazatelnym na jevo, ze
chece koné budoucn¢ chovati jménem pfijemcovym, jménem Zalobkync,
jak pfedpoklada § 428 ob¢. zak. k odevzdani prohlaSenim, zvIasté, kdyz
se uvadi zptisob, jak k tomuto prohlaseni doSlo, a kdyZz se hledi tez
k zapisu v obchodnich knihach: »Zdena K-ova 10.000 K¢ na koupi svych
koni«. K tomu pristupuje jesté, Ze byl tu prokazatelny a ve sporu téz
ziistény pravni diivod dalsi detence Maxe B-a (pokud se tyCe firmy B.
a spol.), jenz podle rozsudku odvolaciho soudu zalezel v tom, Ze Za-
lobkyn¢, jak hned plivodné bylo jejim projevenym tmyslem, kdyz dala
piikaz k nakupu koni, piij¢ila je k pouzivani firmé B. a spol., kde byla
zamestnana. Je tu tedy smlouva, jednak kupni smlouva, uzaviena Ma-
xem B-em byt i vlastnim jménem, ale pfece z pfikazu Zalobkyné a na
jeji ucet, jednak smluvni pomér mezi Zalobkyni a Maxem B-em, sm¢-
fujici k nabyti vlastnictvi pro Zalobkyni, jako platny nabyvaci titul a
odevzdani prohlasenim jako pravné nalezity zptisob odevzdani véci. Tim
je pravni zaklad zaloby podle § 37 ex. f. ve smérech, v nichZ byl spor-
nym, s dostatek opodstatnén a odvolaci soud tudiz po pravni strance
nepochybil, vyhoveév Zalobe. Rozhodnutim soudu druhé stolice se vSak Za-
lovanym ani vécn¢ nijak neukfivdi, coz je ziejmo, kdyz se uvazi zpflisob,
jakym vlastn¢ doSlo k nakupu koni pro zalobkyni. Odvolaci soud zjistil,
ze Max B. zadal zalobkyni o zapfjcku 10.000 K¢ pro firmu B. a spol.
z Castky 20.000 K¢, ktera zalobkyni byla vyplacena pojistovnou, Zze
vSak Zalobkyn¢ prohlasila, ze vzhledem k Spatnym majetkovym pomé-
rum firmy (v hotovosti) nepij¢i, ale Ze dd& Maxu B-ovi 10.000 K¢, by
za n¢ koupil pro Zalobkyni par koni, které¢ budou jejim vlastnictvim,
ze je pak pujci firm¢ k uzivani, pfi ¢emzZ byla vysvétlena také pohnutka,
pro¢ se tak mclo stati. Jestlize tedy zabavené kon¢ byly zakoupeny pro
zalobkyni a tato za tim ucelem dala B-ovi 10.000 K¢ ze svych pendz,
jichz piivod nesporn¢ s provozem firmy B. a spol. nem¢l co ¢initi, ne-
maji zalovani zajist¢ narok, by z téchto majetkovych predmeétit dosli
uspokojeni svych pohledavek za firmou B. a spol. Vzhledem k vyli¢e-
nemu stavu véei a zejména k tomu, ze zalobkyn¢ hned pivodné dala
sv ¢ penize k nakupu koni, které¢ mcly byti jejim vlastnictvim, jest
jasno, ze o prevodu vlastnictvi k Gcelu zajisténi zde vibec nemfize
byti fec¢i. Proto netfeba se blize obirati pfisluSnymi vyvody obou do-
volani.



