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C. 9938.

Vodnipravo. — Cesty: L I most mize byti »dilem k uzivani
vody« ve smyslu § 44 vod. zak. — II. Pouh4 okolnost, Ze most byl zfizen
majitelem mlyna a poblize mlyna, neCini jeSté most ten soucasti vodniho dila.

(Nalez ze dne 1. ¢ervna 1932 ¢. 8811.)

Véc: Josef J. v Ch. (adv. Dr. Zdenék Hruska z Vys. Myta) proti
zemskému dfadu v Praze (za za¢. obec L. adv. Dr. Emanuel Slaby
z Prahy) o povinnost k udrzovani mostu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Nalezem osp-é ve Vys. Myté z 10. ledna 1928 bylo vy-
sloveno, Ze drevény most pattici st-li, ktery spojuje v P., v obci L., oba
bfehy Tiché Orlice, jest v chatrném stavu a Ze povinnost opravovati a
udrzovati uvedeny most prislusi Josefu J. st., dneSnimu st-li, resp. jeho
synu Josefu J. ml., ktery spravu majetku svého otce obstarava. Tymz
nélezem naridila osp Josefu J. ml.,, aby most shora uvedeny opravil a
udrzoval ve stavu odpovidajicim vodopravnim listinam.

Odvolani, které z nalezu toho podali Josef J. st. a Josef J. ml., ne-
bylo naf. rozhodnutim vyhovéno a napadeny nalez byl potvrzen, zmé-
nén vsak tak, ze povinnost k opravé mostu prislusi pouze Josefu ]J. st.,
dne$nimu st-li, resp. jeho pravnim nastupcim v drZeni vodniho dila €.
p.:2.ve L.

O stiznosti uvazoval nss nasledovné: — — — —

Nar. rozhodnutim bylo st-li jakozto vlastniku byvalého mlyna (nyni
elektrarny) ¢. p. 2 ve L. uloZeno, aby opravil most zfizeny pres feku
Tichou Orlici. Povinnost tato byla st-li ulozena vyslovné jen na za-
kladé ustanoveni § 44 ve spojeni s Sem 26 Ces. vodn. zak. a na zéa-
kladé predpokladu, ze feceny most je soucastkou byv. mlyna ¢. p. 2,
jehoz vlastnictvi st-1 nesporné nabyl.

St-1 v souvislosti s ostatnimi svymi vyvody popirda i prisluSnost
uradiat vodopravnich, tvrdé, Ze sporny most tvori soucdstku verejné ko-
munikace, a Ze jde tedy o véc spravy silni¢ni, o jaké vodopravnim ura-
dim nepiislusi rozhodovati. Ale i kdyby bylo pravda (coZ nebylo treba
zkoumati), Ze most tvori soufast vefejné komunikace, neplynulo by
-z toho nikterak, ze prisluSnost vodopravnich dradia je vyloucena jiz
tim, Ze most lezi v trati verejnych anebo (coZ je v podstaté totéz) ve-
fejné uzivanych cest. Nebot vodopravni urady, omezivSe se na vyrok,
~ Ze st-le postihuje podle predpisit vodniho zakona povinnost most udrzo-
vati, vydaly rozhodnuti ryze vodopravni, k némuz podle § 75 zak. vod.
prislusny jsou. Na tom nic neméni, Ze most je snad soucastkou verejné
komunikace, nebot' podle § 13 Cesk. zem. konkuren¢niho zadkona silnic-
niho z. z. ¢ 46/1864 ponechal zdkon tento nedotenymi povinnosti
k udrzovani silnic, jez zakladaji se na zvlastnich titulech pravnich. Tim
byla, pokud jde o rozhodnuti o otdzce, zdali podle predpisit vodniho
zakona vzeSla povinnost udrzovati silnici, pokud se ty¢e most jeji sou-
Castku tvorici, zachovana i pfisluSnost tradéi vodopravnich.

Spor soustreduje se tedy na otazku, zdali povinnost st-li ulozena da
se za dané skutkové podstaty z ustanoveni vod. zakona, z nichz ji zal
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arad vyvodil, t. j. z § 44 ve spojeni s §em 26 vod. zak. po pravu vskutku
vyvoditi. Podle § 44 vod. zak. post1hu1e udrZovaci povinnost ve priciné
kanalu, umélych vodoteci a ve pric¢iné dél ¢ili zafizeni k pouzivani vody
zasadné majitele zarizeni. StiZnost popira nejprve v zasadé pouzitelnost
tohoto predpisu na most. Lze s ni ovSem potud souhlasiti, ze most neni
ani kanalem, ani umélou vodoteéi. Ale stiznost piehlizi, Ze pod pojem
dila k uzivani vody ve smyslu § 44 vod. zak. slusi v zasadé subsumo-
vati i mosty. Podava se to ze souvislosti § 44 a § 17 vod. zak., nebot
predpis § 44, davaje normu o udrzovani nékterych zarizeni k uzivani
vody, chce patrné postihnouti veskera ona dila, jez jsou podminéna vo-
dopravnim povolenim podle § 17 vod. zak., tedy veskera dila, jeZ jsou
zpusobila ptisobiti na vodu nékterym ze zpisobu v tomto predpisu za-
konném naznacenych, tfeba ze pri nich nejde o uzivani vody stricto
sensu, t. j. ve smyslu spotfebeni vody nebo vyuziti vodni sily. Ze pak
k dilum tohoto druhu mohou nalezeti i mosty, nelze brati v pochybnost
a nebylo o tom ostatné nikdy pochybovano. (Srv. na pf. Budw. 7493,
Peyrer: Das oest. Wasserrecht str. 215, Pace v Mayrhoferové Hand-
buch f. d. politischen Verwaltungsdienst 5 vyd., V. sv., str. 1132, Randa,
Das oest. Wasserrecht, str. 52 a j.). Je-li vSak i most »dilem k uzivani
vody« ve smyslu § 44 vod. zak., zalezi jiz jen na tom, zdali lze st-le po-
vazovati za majitele tohoto dila ve smyslu téhoz § 44 zak. vod.

Zal. irad uznal st-le za majitele mostu, nikoliv z divodu, Ze vlast-
nictvi mostu jako samostattného majetkového objektu nabyl ale z té
priciny, Ze most tento je souCastkou byv. mlyna Cp. 2, jenz je mespor-
nym vlastnictvim st-lovym. Zal. urad vychazel pri tom ze spravného
nazoru, ze pravo k vodnimu dilu ma podle § 26 vod. zak. povahu re-
alnou a Ze pravo to a ovSem i vodopravni povinnost s nim spojena, ze-
jména povinnost udrzovaci, prechazeji na dofasného majitele zavod-
niho zarizeni nebo nemovitosti, pro néZ vodopravni povoleni bylo udé-
leno.

Se zal. aradem bylo by proto zajisté souhlasiti, kdyby vodopravni
konsens ke zfizeni sporného mostu byl byval udélen nékdejSimu ma-
jiteli pro jeho byvaly mlyn, t. j. kdyby vodni pravo timto vodopravnim
konsensem propiij¢ené bylo byvalo udéleno pro tento mlyn a bylo s nim
tak spjato, aby slouzilo k provozovani mlyna, €Cili jak to stiznost vyja-
diuje, kdyby bylo s mlynem ve vodotechnické spojitosti. Nar. rozhod-
nuti spatruje vsSak tuto pravné relevantni spojitost jiZ v tom, Ze most
byl zfizen nékdejSim majitelem mlyna a pobliZ tohoto mlyna. Avsak
tento vztah mostu ke mlynu nezjednava jesté onu spojitost mostu se mly-
nem, aby bylo lze fici, Ze most ten slouzi ku provozovani mlyna, to jest
k technickému provozovani mlynarskeho zavodu. Lze sice pr1pust1t1 ze
ské zivnosti ve mlyné tom provozované, avSak tento — pouze hospodar-
sky — vztah nutny ku provozovani mlynarské zivnosti nelze ztotoZiio-
vati s onou technickou spojitosti s mlynskym zafizenim, na niZ pravé
jediné zalezi.

Pokladaje tento hospodarsky vztah za rovnocenny se spojitosti vo-
dopravné vyznamnou, vylozil zal. Garfad mylné pfedpisy zakona, a bylo
proto nar. rozhodnuti na tomto mylném vykladu zakona zaloZené zru-
Siti podle § 7 zak. o ss.



