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vinuka do domacnosti pfijmouti, nebo byi-li by vnuk v jeho domacnosti
vydan nesnesitelnému naklddani. V tomto pfipadé jest vSak pfihlizeti
k tomu, zZe déti byly soudnim vyrokem svéfeny do péfe a vychovy
matky, ¢imZ matka nabyla naroku, podrzeti déti u sebe, a Ze tento jeji
narok nemfiZe ji byti odiat ochotou déda vziti déti k sobé do domacnosti.
Ostatné nastala dédova povmnost poskytnouh vyZivu a vychovu v pe-
nézich aspont vnucce Anné jiz tim, Ze odepiel ptijmouti ji do své do-
macnosti, nebot, kdyz puvodne byl odeprel vitbec platiti na vyzwu svych
vnuki, prohlasﬂ dodatelné jen ochotu vziti vnuka Valtra do své domac-
nosti a ho vydrZovati. Neni tedy za tohoto stavu véci nezdkonnosti
v tom, ze vyméfily soudy niz8i vyZivné v penézich.

Cis. 11915.

Navrhem strany na opravu jejiho jména ve vyhotoveni rozsudku
prvého soudu neprodluzuje se ji lhiita k odvolani v ten zpiisob, 7Ze by
noCinala teprve doruCenim opraveného rozsudku, nybrz béZi od dorufeni
plivodniho rozsudku.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1932, R 1 518/32))

Odvolaci soud odmitl odvolani zalované. Dfvody: Na-
padeny rozsudek byl dorucen Zalované dne 18. prosince 1931. Podanim,
dne 28. prosince 1931 k prvému soudu doslym, zadala zalovana o opravu
svého jména v rozsudku z nespravného »Anna Tilefovd« na »Anna Tité-
rovag, kterouzto opravu prvy soud usnesenim ze dne 30. prosince 1931
doruenym i s opravenym rozsudkem Zzalované dne 4. ledna 1932 pro-
vedl. Odvolani podano bylo zastupcem Zalované na poStu dne 18. ledna
1932. Jest rozfeSiti otdzku, zda v tomto pfipadé bézi lhiita k odvolani
dnem doruceni opraveného rozsudku, ¢i dnem kdy doruCen byl plivodni
rozsudek. Oprava byla povolena k navrhu zalované, nikoli z ufadu a
tykala se jen opravy jejiho jména, nikoli vSak rozsude&ného vyroku nebo
divodii rozsudku, proti nimz pravé miZe odvolani brojiti. Nespravné
jméno ma sice vyznam v fizeni exekuénim, avSak tu oprava ta kdykoli
k zadosti stran miiZe byti provedena, aniz by se tim néco zménilo na
samém nalezu. Zalovand navrhnuvs§i opravu nemohla byti v pochyb-
nostech, v jakém sméru bude oprava provedena, takZe nemusela vy&ka- .
vati doruden opraveného rozsudku, by podle ného teprve upravila od-
volani. Jest zjevno, Ze se ani po opra'vé na rozsudku, ani ve vyroku, ani
v diivodech nic nezménilo a Ze se zména tykala jen uvedeni spravného
jména zalované, takze jde v tomto obdobi sporu jen o forméalni opravu,
jez nemiize byti divodem, by tim neprodluZitelna lhiita k odvolani (§ 464
c. . s.) byla z ddvodi pro spor bezvyznamnych uméle prodlouZena
(srovn. rozh. Cis. 8423, 9872 sb. n. s.). Dospél proto odvolaci soud
z téchto tvah k pravnimu zavéru, Ze v souzeném pfipadé lhita k od-
volani béZela od 18. prosince 1931, nikoli azZ od 4. ledna 1932, takze
odvolani podané na postu dne 18. ledna 1932, jest jiz podle § 464 c. f. s.
opozdéné a bylo je proto podle §§ 471 Cis. 2, 473, 474 Cis. 2 c. 1. s.
v zasedani nevefejném odmitnouti.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.
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Divody:

Odvolaci soud spravné dovodil, Ze §lo jen o formalni opravu jména
zalované strany, kterou Zalovana kdykoli, tedy i aZ po podani opravného
prostfedku mohla zafiditi. UCinila-li ndvrh na opravu rozsudku ve smyslu
§ 419 c. f.'s. v odvolaci 1h@ité, nebylo ji tim zabrianéno v ¥addném pro-
vedeni odvolani, nemusila zatim bez vyzvani soudu své vyhotoveni roz-
sudku ani pfedkladati, a spravné proto uznal odvolaci soud, Ze se lhiita
k odvolani pocitd od doruceni pitvodniho, nikoli teprve od doruceni
opraveného vyhotoveni. Zafizeni opravy nemélo tu pro odvolani a pro
beh Thitty odvolaci Zadného vyznamu a zadného tcinku.

Cis. 11916.

Zakladem prozatimniho opatfeni miiZe byti jen narok vybaveny
pravani ochranou, jejZz pravai fad jako takovy uznava.

Nejde o takovy narok, domahano-li se zakazu budoucich moZnych
projevil ve smyslu § 1330 ob¢. zak. .

(Rozh. ze dne 23. zafi 1932, R I 528/32.)

Odvolavajic se na § 1330, druhy odstavec, ob¢. zak. doméhala se
zalujici firma Zalobou na Zalovaném, by byl uznan povinnym, zdrZeti se
jistych tvrzeni a tato tvrzeni v urcitych pfipadech odvolati. Kromé toho
navrhla Zalobkyné vydani prozatimniho opatfeni, by se Zalovany zdrZel
za sporu roz§ifovani tychz tvrzeni. Soud prvé stolice povolil
prozatimni opatfeni, rekursni soud zamitl ndvrh na povoleni pro-
zatimniho opatfeni.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zalobce domaha se pro dobu procesu prozatimniho opatfeni k za-
jistén{ Zalobniho naroku, by bylo Zalovanému uloZeno zdrzeti se urcitych,
pry zavadnych projevil. Rekursni soud spravné pravi, Ze zédkladem pro-
zatimniho opatfeni miize byti ien takovy narok vybaveny pravni ochra-
nou, ktery pravni fad, — v souzeném piipadé § 1330 ob¢. zak. —, jako
takovy uznava a tomu, kdo byl na cti napaden, pfiznava. Rekursni soud
vak nefe$il otazku, zda tu jde o takovy narok, maje z jinych ddvodi
navrh na povoleni prozatimniho opatfeni za neopodstatnény. Platny
pravni fad v pfipadech § 1330 ob¢. zak. takového zdrZovaciho naroku
nezna a nepfipousti. Podle tohoto mista zdkona vymezeny jsou naroky
osoby na cti dot¢ené potud, Ze ji zdkon kromé& naroku na nahradu Skody
pfiznava jesté narok na odvolani u¢inénych projevit s pfipadnym uve-
rejnénim. Dal$i narok na zadkaz budoucich moznych projevii vSak § 1330
ob&. zak. v doslovu III. dil¢i novely, dosud platném, neobsahuje. Ani
z doslovu zakona, ani z divodovych zprav nelze dovoditi, Ze mél zako-
nodarce také jesté zdrzovaci narok za potfebny k .odCinéni uCinénych
projevit a Ze jen opomenul to jasné vyjadfiti, nebo Ze to povazoval za



