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Ustanoveni §§ 90 a 95 zak. & 125/27, jichz se zal. ufad dovolal, tykaji
se prava okresniho hejtmana (nacelnika), provadéti usneseni okr. zastu-
pitelstva, resp. zastupovati okres na venek, neopraviuji vSak okr. nacel-
nika, aby misto okr. zastupitelstva vydaval rozhodnuti, jichZz vydavani
pfisludi jediné tomuto zastupitelstvu.

Byla tedy naf. rozhodnuti vydana afadem nepfisluSnym a bylo je
proto zrusiti podle § 7 zdk. o ss.

C. 10.596.

Rizeni spravni: * Odmitnouti ve smyslu § 78 odst. 1 spr. fadu
¢. 8/1928 Sb. pro nepfipustnost odvolani, podané z usneseni zemského
vyboru, je pfisluSny zemsky vybor, nikoliv zemsky president.

(Nalez ze dne 8. &ervna 1933 ¢&. 14.986/31.)

V & c: Alois E. v P. proti zemskému presidentu v Bratislavé o pfipust-
nost opravného prostredku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

D @i vody: Naf. rozhodnutim zamitl zem. president v Bratislavé pro
nepfipustnost odvolani st-le z usneseni zem. vyboru v Bratislavé ze 16.
kv€étna 1930, kterym bylo schvaleno vybirani okresni davky z lesnich
plodin v okresu prievidzském, ponévadZ proti usneseni zem. vyboru
v této véci neni viibec opravného prostefdku. Své rozhodnuti vydal Zal.
zemsky president zfejmé na zakladé §§ 52 a 54 org. zak. jako organ za-
stupujici zem. vybor a provadéjici jeho usneseni a prohlasil své rozhod-
nuti za kone&né.

O stiZnosti na toto rozhodnuti uvazil nss:

Nss musil nejdiive z moci tifedni zkoumati, zdali naf. rozhodnuti bylo
vydano tifadem k tomu pfislusnym.

Podle odst. 1 § 78 vl. naf. & 8/28 odmitne odvolani, jez bylo podano
opozdéné nebo neni pfipustné, ufad, u néhoZ odvolani ma byti podano
(§ 76). Podle § 76 je odvolani podati vidy u tifadu, ktery ve véci roz-
hodl v I. stolici. Smysl ustanoveni § 78 odst. 1 vyZerpava se v tom, Ze —
bylo-li podano z rozhodnuti ifadu odvolani — ma rozhodnouti o otaz-
ce, je-li odvolani to pfipustno, nikoliv ufad II. stolice, nybrz nejprve
ufad, proti jehoZ rozhodnuti odvolani sméfuje. Odmitne tedy odvolani
pro opozdénost nebo nepfipustnost tifad, ktery ve véci rozhodl v 1. sto-
lici. PonévadZ v daném pfipadé rozhodl ve smyslu §§ 77 a 39 org. zak.
v prvé stolici zem. vybor, mohl vyrok podle § 78 odst. 1 cit. vl. naf. vy-
dati jen zem. vybor. Ustanoveni §§ 52 a 54 cit. zak., o néZ se naf. roz-
hodnuti zfejmé opira, opraviiuji zem. presidenta pouze k provadéni usne-
seni zem. vyboru a k zastupovani zemé& na venek, neopraviiuji ho vSak
k tomu, aby misto zemského vyboru sam vydaval rozhodnuti, ktera je-
diné tomuto pfisluseji.

Bylo tedy naf. rozhodnuti vydano dfadem nepfislunym a bylo je
proto zrusiti podle § 7 zék. o ss, aniZ se nss mohl zabyvati vlastni otdz-
kou timto rozhodnutim feSenou, totiz, zdali proti usneseni zem. vyboru
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shora vyteného obsahu je pfipustnym opravny prostfedek, a tim méné
otazkou stiznosti nadhozenou, zdali mohl zem. vybor schvéliti usneseni

okr. zastupitelstva o vybirani davky z lesnich plodin.

C. 10.597.

Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss-em. — Davka
z pfiridstku hodnoty nemovitosti: * Rozhodnuti okres-
niho tfadu, vydané na zakladé vl. naf. ¢. 186,/1929 Sb. o odvolani z pla-
tebniho rozkazu zemského vybérciho afadu o davce z priristku hodnoty
nemovitosti, neni konec¢né, nybrz podiéha podle ¢l. 8 odst. 1 org. zak.
¢. 125/1927 Sb. dalSimu opravnému prostiedku na zemsky arad.

(Nalez ze dne 8. ¢ervna 1933 ¢&. 9485/32.)

Prejudikatura: opaéné srov. Boh. A 9929, 9930, 10.150/32.

V éc: Marie H. a Karolina L. v M. a Karla R. v B. proti okresnimu
ifadu v Mikulové o davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni

Divody: Platebnimi rozkazy mor. vybér&iho ufadu v Brné z 30.
Cervence 1928 predepsana byla st-lim z pfevodu nemovitosti dilci
smlouvou z 8. srpna 1922 na zakladé davk. prav. vl. naf. ¢. 143/22 Sb.
davka z pfirfistku hodnoty nemovitosti. Podana odvolani byla naf. roz-
hodnutim okresniho ufadu v Mikulové jako neodiivodnénd zamitnuta,
pfi ¢emZ uvedeno, Ze proti nému neni dal§iho odvolani.

UvaZuje o stiZznosti podané na toto rozhodnuti musil se nss se zfete-
lem na ustanoveni § 5 zak. o ss z diivodu své vlastni kompetence z po-
vinnosti ufedni pfedevsim zabyvati otdzkou, jde-li 0 rozhodnuti ve smy-
slu cit. pfedpisu zak. o ss kone¢né. Pfi tom uvaZoval — opiraje se
o usneseni svého adm. plena z 22. kvétna 1933 — jak ndasleduje:

Podle § 19 davk. prav. ¢. 143/22 lze z platebniho rozkazu podati ve
14denni lhiité po jeho doruceni odvolani, které jest podati u ufadu, ktery
vydal platebni rozkaz. O odvolani rozhoduje, byla-li davka vymérena
obecnim starostou, obecni zastupitelstvo, jinde organ, ktery nafizenim
vlady (§ 15) jest k tomu uren. Podle cit. § 15 prav. davku pfedpisuje
obecni starosta a vybira ji obecnimi organy, pokud neni vladou podle
ustanoveni 2. odst. § 37 a 4. odst. § 35 zak. ¢. 329/21 ustanoveno jinak.
Podle vl. naf. ¢. 143/22 k § 37 odst. 3 davku z pfirtistku hodnoty nemo-
vitosti vyméfuje a vybird na Moravé (mimo mésta nominatim tam uve-
dend ) zem. vybér¢i tifad, a jde odvolani proti platebnim rozkaziim a
rozhodnutim jim vydanym k zem. vyboru. Podle tohoto pravniho stavu
rozhodoval tedy o odvoldni proti platebnimu rozkazu zem. vybér¢iho
ufadu zem. vybor, a to s platnosti kone¢nou. Podle § 5 zdk. org. &. 125/
27 piesla kompetence zem. vyboru, rozhodovati o odvolani proti pla-
tebnim rozkaztim zem. vybér¢iho tifadu, pocinajic 1. prosincem 1928 na
zem. uafd, a ustanovenim § 2 a) a pfil. A vl. naf. & 186/29, vydaného
na zakladé § 8 org. zak., byla s ti¢innosti od 15. ledna 1930 pfenesena
s tohoto ufadu na tufad okresni. O toto ustanoveni opird se po strance
kompetenéni zfejmé€ naf. rozhodnuti.

Rozhodnuti zem. 1ifadu o odvolani proti platebnim rozkaziim zem.



