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C. 8389.

Skolstvi: * Ustanoveni § 3 odst. 1. véty druhé vl. naf. ¢ 339/
1919, pokud priznava profesoru vysoké Skoly remuneraci za konani pa-
ralelnich cvifeni praktickych podle § 10 zak. ¢. 78/19 toliko, vede-li cvi-
deni bez pomoci zvlastniho cvicitele, odporuje zakonu.

(Nalez ze dne 27. ledna 1930 ¢&. 27.263/28).

Prejudikatura: Boh. A 8277/29.

Véc: Dr. Ing. Jaroslav M. v Praze proti ministerstvu Skolstvi a na-
rodni osvéty o remuneraci za paralelni cviCeni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Podle zprivy dékanstvi vys. §koly specielnich nauk na
Ceském vysokém uleni technickém v Praze konal st-1 v zimnim béhu
1927/28 prakticka cvifeni z praktické fotografie po 4 tydennich hodi-
nach s 585 (300) posluchaci a s jednou pomocnou silou a to v 10 para-
lelnich oddélenich, za¢eZz mu byla navrZena remunerace 10.000 K&. Min.
§kol. povolilo v8ak vynosem z 9. bfezna 1928 remuneraci toliko 2.000 K¢.
Proti tomu jest podédna stiZnost, o niZ nss takto uvazil:

Zakon ze 13. unora 1919 ¢&. 78 Sb. ustanovuje v § 10 odst. 1, Ze
sprofesofi (vysokych §kol), ktefi ...... konaji s posluchadi laboratorni,
konstruktivni a jind prakticka cvi€eni, poZivaji za to remunerace od
1.000 do 2.000 K¢ ... .«, kterou vyméfuje vyucovaci sprava, pfihliZzejic
k veSkerym okolnostem, rozhodnym pro ocenéni vykonu, o ktery jde
a k navrhiim sborti profesorskych; v odst. 2 se pak uvadi, Ze »ukaze-li
se, hledic ke znatnému poctu ucastnikii seminafe, proseminafe nebo
praktického cvi€eni potfebnym zfiditi paralelni oddé&leni, budiz za jeho
fizeni poskytnuta dal$i remunerace dle téhoZ méfitka stanovend«. »Zfi-
di-li se po navrhu sboru profesorského k vedeni takového paralelniho

oddéleni zvlastni cviCitel postaveny pod dohled profesora, budiz k tomu
- ptihliZeno pfi vyméfovani remunerace profesorovy.

K tomu stanovi § 3 odst. 1 vl. naf. & 339/19, Ze »remunerace podle
§ 10 zak. ¢. 78/19 pfislusi profesoru . . ... za konani cvieni praktickych
v § 10 blize oznaCenych. Koné-li tyZ profesor ve $kolnim roce vice cvi-
Ceni praktickych, nebudiZz remunerace vyméfovana za kazdé cviCeni
zvlasté, le¢ by Slo o cviCeni paralelni vedené bez pomoci zvla$tniho cvi-
Citele (§ 10 odst. 2)«.

V daném ptipadé domédha se st-1 povoleni remunerace 10.000 K¢ za
konani 10 paral. oddé€leni ve cviCenich z praktické fotografie, stavé se
na stanovisko, Ze § 10 odst. 2 zak. dava mu narok na zvlastni remuneraci
po 1.000 K& az 2.000 K& za kazdé jednotlivé paralelni oddéleni. Zal. .
ufad naproti tomu, jak patrno z toho, Ze naf. rozhodnuti povolilo st-li
za paralelni cvi€eni jen remuneraci 2.000 K¢ a jak potvrzeno téZ vyvody
odvodniho spisu, ma za to, Ze za nékolikeré paralelni oddé¢leni pfislusi
remunerace podle § 10 odst. 2 jen jednou. — Nss neshledal tento vyklad
§ 10 odst. 2 zak. ¢. 78/19 spravnym.
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§ 10 dava v odst. 1 — jak zfejmo z textace tohoto pfedpisu — narok
na remuneraci 1.000 K¢ az 2.000 K& za konani praktickych cvieni a to
podle § 64 zak. ¢. 103/26 za semestr. Kdyz pak odstavec Il. § 10 mluvé
o potfebé zfiditi paralelni oddéleni (pfi praktickém cvi€eni), poskytuje
za jeho. fizeni dalSi remuneraci stanovenou podle méfitka uvedeného
v odst. 1), je jiz ze slovniho znéni tohoto pfedpisu (za jeho fizeni) zfej-
mo, ze zakon poskytu]e narok na odménu za kazdé jednotlivé paralelni
oddelem Tento nazor vyslovil nss také jiz v nal. Boh. A 8277/29.

Zasadni nazirdni Zal. ifadu na vyznam pfedpisu § 10 odst. 2 zak.
¢. 78/19 neni tudiZz spravnym. Vzhledem na uvedené znéni zakona a vy-
klad shora podany nelze ovSem, jak stiZnost diivodné vytyka, shledati
nahofe cit. pfedpis § 3 odst. 1 véty 2 vl. naf. & 339/19 ve smyslu § 55
ust. list. za shodny se zdkonem, pokud totiz podle ného zvlastni remu-
nerace za cviCeni paralelni ma byti povolena jen tehdy, kona-li je pro-
fesor bez pomoci zvlastniho cviCitele. Omezeni toto neni kryto zdkonem
a neni tudiZ zdvazné. Nemohl by tedy zal. ufad naf. rozhodnuti po pravu
opirati ani o tento predpis.

Poukaz odv. spisu na domnélé nebo skute¢né nesrovnalosti, které
podle nazoru Zal. afadu by plynuly z nazirani stiznosti na vyznam spor-
ného pfedpisu § 10 zak. ¢ 78/19, nemiiZze miti rozhodného vyznamu,
pravé tak jako Zal. ufadem vyzdvihovany »tumysl« a »logicky smysl«
zakona, ponévadz jednak zkouma nss jenom zakonitost konkretniho roz-
hodnuti, nikoliv vSak ucelnost jeho nebo vhodnost zakonného pfedpisu,
jednak rozhoduje pfi V)'rkladu ustanoveni zékona v prvé fadé to, co za-
kon fekl, nikoliv co podle nazoru zuéas’menych snad projeviti chtel anebo
by byl prolev1t1 mél.

OvSem musi ve smyslu § 10 odst. 2 zak. jiti o skute¢né paralelni od-
déleni, tedy o dalsi cviCeni, které rozsahem svym Casové a obsahové je
shodné se cvienim zadkladnim. Ze by v8ak v daném pfipadé sporna pa-
ralelni cvi€eni tomuto poZadavku nevyhovovala, Zal. ufad ani v naf.
rozhodnuti ani v odv. spise netvrdi a nemél proto ani nss pfitiny zkou-
mati sporny pfipad s tohoto hlediska. ;

Jelikoz dale min. Skol. v daném pfipadé neodepielo schvaliti konani
onéch 10 paralelnich oddéleni v praktickych cvi€enich z fotografie, resp.
neodepfelo povoleni remunerace v Zadané vysi z divodu, Ze by konani
pfisluSnych paralelnich cvi¢eni nebylo byvalo min. povoleno, nemél nss
také pfiiny zkoumati, zda konani paral. cvi€eni viibec a narok na hono-
rovani jich zvlasté pfedpoklada vyslovného, po pfipadé také pfedchoziho
schvaleni min. $kolstvi.

Z téchto avah bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 8390.

Mlmoi‘édlna opatn‘-em povaleéné * Smérné ceny uve-
dené v § 15 vl. mu" ¢. 516/20 nelze povazovati za prodejni ceny podle
§ 6 odst. 2 zak. ¢. 568/19.

(Nalez ze dne 27. ledna. 1930 ¢. 32.832/28).



