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Pravnimu nazoru zmate¢ni stiZnosti nelze pfisvédciti. Nespravnosti
jeho nasvédCuje jiz ta skuteCnost, Ze citovana tiskova novela omezila se
na zruSeni prvni véty prvniho odstavce § 23 tisk. zdkona a ponechala
druhou vétu v platnosti bez jakéhokoli dodatku nebo jakékoli zmény.
I z piivodniho znéni 1. odstavce § 23 tisk. zak. piyne, Ze v obou jeho
vétach jde o rfizné samostatné trestné Ciny, které mezi
sebou nemaji souvislosti. Tento ndzor vyslovil téz byvaly nejvyssi soud
v ditvodech svého rozhodnuti ¢is. 2244/98 1f. sb. | sama povaha souze-
ného pfestupku podle 1. — dfive 2. — véty § 23 nepfipousti omezeni
zptisobu jeho _provedeni, jak je zmate¢ni stiZnost ma na mysli, nebof je
samoziejmo, Ze sbirani predplatitelli a upisovateld na tiS§téna dila miize
se stati a stava se zpravidla rozesilanim prospektu tedy zptisobem, jejz
prvni véta 1. odstavce § 23 neuvadi. |

RovnéZ nedfivodna je dal§i namitka zmate¢ni stiZnosti, Ze skutkova
povaha prestupku stéZovateli za vinu daneého neni opodstatnena proto,
ponévadz pry zakon vyZaduje sbirani pfedplatitelti nebo upisovatelii bud
osobni nebo tfetimi osobami a Ze proto nespada pod tuto trestni sankci
sbirani tiSt€énym vyzvanim, jako se stalo v souzeném pfipadé. NeZ podle
autentického znéni zikona: »Das Sammeln von Pridnummeranten oder
Subscribenten durch Personen, welche nicht mit einem hiezu von der
Sicherheitsbehdrde besonders ausgestellten Erlaubnisschein versehen
sind, ist verboten, je trestnym kaZdy, kdo sbird pfedplatitele nebo upi-
sovatele, nemaje k tomu pisemného svoleni, vydaného zvlasté¢ k tomu
konci ifadem bezpecnosti. Zpilisob, jakym se sbirdni déje, je lhostejny
a je tedy trestné i sbirdni rozesilanim ti§t€nych prospektil, jak se stalo
v souzeném piipadé. Zmate€ni dfivod &is. 9 a) § 281 tr. f. jest tudiz
i v tomto sméru uplatnén bezdtivodné.

Cis. 5282

Byla-li vinnikovi opominutim celniho a poStovniho afadu i po zakazu
dopravy cizozemského tiskopisu dodavana jednotliva ¢isla jiz dfive pied-
placeného Casopisu, neodpovida sice vinnik frestn€ za samu »dopravu«
tiskopisu, ale pfestupuje zdkaz jeho »dovozu, jestlize timysing, at’ sam
Ci prostiednictvim svych lidi, i po zakazu ¢isla ta od postovniho dorucu-
jiciho organu prijima.

Pro trestnost vinnikovu s hlediska § 18 (3) zak. ¢&is. 126/33 Sb. z.
a n. staci jiz pfekroCeni normy, aniz ho omlouva neznalost zakazu — lec
by tu byla absolutni nemozZnost seznati jeho obsah — nebo neschopnost
pochopiti tendenci tiskopisu ¢i jakykoli zviaStni diivod jeho skutku.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1935, Zm I 152/35.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci zamitl po dstnim li¢eni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské
Llpe ze dne 11. prosince 1934, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
Cinem podle § 18, odst. 3 tlskove novely ¢is. 126/33 Sb. z. a n.



— Cis. 5282 —
182

Diivody:

Nalézaci soud uznal obzalovaného vinnym, Ze jako odbé&ratel fissko-
némeckého asopisu »N. S. Funk« pfestoupil zakaz dovozu cizozem-
ského tiskopisu; zjistuje v rozsudku vyslovné, Ze podle vyhlaSky minis-
terstva vnitra ¢is. 9889/1934, uvefejnéné v &is. 52 Ufedniho listu ze dne
3. bfezna 1934, byla uvedenému ¢asopisu odnata doprava, Ze tedy zakaz
dovozu byl fadné uvefejnén a Ze obZalovany musel postfehnouti ten-
denci onoho Casopisu. Z ostatni stylisace rozsudkovych dfivodi dluzno
pak téZ usuzovati, ze nalézaci soud, uzndvaje obzalovaného vinnym, vy-
chazel z tohoto skutkového stavu, jejz zfejmé téZ povaZoval za proka-
zany, ze i po tomto zakazu obzalovany odebiral jesté dalsi Cisla Caso-
pisu, jak se k tomu téZ doznal. Zmate&ni stiZnosti, uplatntu]1c1 proti roz-
sudku tomu zmate¢nost podle ¢is. 5 a 9 lit. a) S 281 tr. f., nelze pfi-
sveédditi.

StiZznost pfedev&im poukazuje na zodpovidani se obzalovaného, jez
sice je v rozsudku uvedeno, neni pry vSak skutkovZ ani pra’wné zhodno-
ceno, zZe si onen ¢asopis ob]ednal a pfedplatil na cely rok jiz v zari 1933,
tedy jesté pfed vydanim zadkazu, a Ze v dob& po zdkazu sam Zadnou
vlastni Cinnost nevyvinul, nybrZ ]edme zavinénim ufadu celniho a pos-
tovniho, které predevSim mély dbati ufedni vyhlaSky a zadkazu, byl mu
pfedplaceny jiz Casopis dale dodavan. StéZovatel zde vSak zaménuje dva
zakonné pojmy do zdkona pojaté a tvofici samostatné formy téZe skut-
kové podstaty: dovoz a dopravu. Je sice nepochybno, Ze za samotnou
»dopravu« zakazaného cizozemského tiskopisu nemfiZe byti obvinény
Cinén trestné zodpovednym kdyZ opomenutim celniho a poStovniho
tfadu byla mu jednotliva, jiz dfive predplacena Cisla Casopisu, dale do-
davana i po zdkazu; stav tento neméni vSak nic na trestném jeho zavi-
néni ve sméru »dovozux, zac byl jediné odsouzen. Nebot jestlize, jak
sam dozndva a ve stiZnosti znovu opakuje a jak rozsudek podle svého
obsahu bere za prokazano, obzalovany podle vlastniho svého rozhodnuti
i po zakazu dale Casopis ten ]este nékolik mésichi odebiral, t. j. umyslné
jej pfejimal od dorucujiciho organu poStovniho, at jiz sam, at prostred—
nictvim svych lidi domécich, pak byla to i ¢innost jeho sameho jiz bylo
zplisobeno, Ze zakaz dovozu jednotlivych &isel éaSOplsu >N. S. Funk«
po 3. bfeznu 1934 byl pfestoupen, a obZalovany zodpovida trestné za
to, Ze se obsah tohoto cizozemského tiskopisu stal na tizemi Csl. repu-
bliky pfistupny jemu nebo pfipadné i dal§im osobam. Jiz v rozh. nejv.
soudur ¢is. 5194 sb. n. s. bylo vysloveno, Ze zakazem dovozu cizozem-
skych tiskopisii ve smyslu § 10 zak. ¢is. 126//1933 Sb. z. a n. je sledo-
van tcel, znemoZniti jakékoli vnikani takovych cizich tiskopislt na tizemi
Csl. repubhkv, které ]sou zplisobilé svym obsahem buditi ve &tenafich
city Csl. statu nepfiznivé a neptatelské. Je také mylny nazor stézovate-
litv, Ze zakon stiha jediné po zivnostensku provozovany dovoz nebo do-
pravu cizozemskych tiskopisii; takovy omezujici rozsah zakazu dovozu
nelze dovoditi ani z doslovu zdkona, ani z jeho motivil. Také jednotlivec-
nezivnostnik, jenZ pfestoupi zdkaz dovozu tlskOplsu byt i pro vlastni
svoji potrebu podléhd podle zdkona trestu (srov. slova »viibec dova-
Zen« v § 10, odst. 3 zak.). |
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Pti zakonné povaze piedpisu § 18, odst. 3 zak. ¢is. 126/1933 Sb. z.
an., ]enz byl vydan k zachovani poradku ve Vecech tlskovych au né-
omlouva neznalost vyhlasky zakazu ledaze byla jeji znalost stéZovateli
absolutné znemozZnéna (viz rozh. él’s. 2705 sb. n. s. a Zm Il 267/34),
nebo neschopnost pochopiti tendenci tiskopisu ¢i jakykoliv zvlastni dii-
vod jeho skutku (§ 238 tr. z., rozh. Cis. 5194 sb. u. s. tr.), jsou bezvy-
znamnym1 uvahy rozsudkove pokud uvadéji, ze podobné zakazy jsou
uvere]novanyv dennim tisku, Ze obZalovany jako hostmsky primérné inte-
ligence, jenz odebird Casopisy, musel poznati u ¢asopisu »N. S. Funk«
jeho tendenci, Zze mu byla odiiata doprava a Ze je na Csl. izemi zakdzan,
resp. Ze se mél o tom piesvéd¢iti, a neucinil-li tak, Ze trestné zodpovida
za tuto hrubou nedbalost. Proto nemaji stejné vyznamu ani namitky stiz-
nosti obracejici se s hlediska zmate¢nosti podle § 281, ¢is. 5 tr. f. proti
této Casti rozsudku a vytykajici nedostatek divodii pro tyto vyroky, Ze
zadkazy jsou uvefejiovany v dennim tisku, Ze obZalovany je odbé&ratelem
Casopisu a Ze »N. S. Funk« sleduje ur¢ité tendence. Pokud se konelné
stiznost obraci proti rozsudkovému zjisténi, Ze zakaz ve smyslu § 10,
odst. 2 cit. zak. byl uvefejnén v Ufednim listé, namitkou, Ze dotyéne
¢islo Utedniho listu nebylo pfecteno pr1 hlavmm prelléem a neni sou-
¢asti splsu stali pouze podotknoutl, ze se stézovatel ani nepokousi
tvrditi, Ze by uda]e rozsudku v tomto sméru odporovaly skutecnosti,
tedy, ze by zminény zakaz v Ufednim listé snad uvefejnén nebyl. Zma-
te¢ni stiznost bylo proto zamitnouti.

J ) N o o /!
/ Cis. 5283.

Zlaté véci, ziistavsi po kremaci mrtvoly v jejim popelu, patfi do po-
ziistalosti zpopelnénych osob; zaméstnanec krematoria, ktery si je beze
svoleni opravnénych zastupcii poziistalosti ponechd, dopusti se kradeze
(nikoli zpronevéry).

(Rozh. ze dne 27. dubna 1935, Zm [ 961/34.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci zamitl po udstnim liCeni
zmatelni stiznosti obZalovanych V. M. a J. P. do rozsudku krajského
soudu v Plzni ze dne 12. Cervna 1934, jimZ byli uznani vinnymi, a to
1. V. M. zlo¢inem kradeZe podle §§ 171, 173 a 176 Il ¢) tr. z. a 2. ]. P.
pfestupkem kradeZe podle §§ 171 a 460 tr. z.

Zdtvodi:

Zmatec¢ni stiznost V. M. napada rozsudek nalézaciho soudu ze zma-
te¢nich dfivodii ¢is. 5, 9 a), b) a 10 § 281 tr. f.

S hlediska zmatku podle § 281, &is. 5 tr. . vytyka, Ze nema opory ve
spisech a neda se opfiti o vysledky priivodniho fizeni ani o doznani
skutkovy zavér rozsudku, Ze si obzalovany V. M. chtél ponechati a zpe- -
néziti zlato a zlaté zuby, pochazejici z kremace mrtvol.



