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Cis. 17311.

Akciova spolecnost nezanikla tim, Ze na jeji jméni byl uvalen kon-
kurs, jenz byl podle § 166, odst. 2, konk. . zruSen.

Exekucni soud jest opravnén uloziti nékterému z poslednich Cleni
spravy akciové spolecnosti vyjevovaci prisahu podle § 47 ex. f.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1939, R 1 294/39.)

Proti navrhu vymahajici strany na sloZeni vyjevovaci pfisahy podie
§ 47 ex. f. namitl Jaromir S., jemuZ jako maméstku povinné akciové
spole¢nosti bylo uloZeno sloziti jménem povinné vyjevovaci pfisahu,
ze povinnd jiZ neexistuje, nebot na ni uvaleny konkurs byl zruSen v roce
1932 pro nezaplaceni nakladi konkursniho fizeni. Prvy soud uznal
pedle ndvrhu. Rekursni soud ndvrh zamitl. DaGvody: Soud
prvé stolice nepfihlédl k tomu, Ze povinna strana jako akciova spolec-
nost byla zruSena podle ¢l. 242 &. 4 obch. zé&k. uvalenim konkursu na
jeji jméni a fakticky zanikla nucenou drazbou veSkerého majetku v roce
1935, kterou jest pokladati za likvidaci pfedmétné akciové spolecnosti
na misto provedeného fizeni konkursniho, jeZ bylo zruSeno jediné pro
nedostatek jméni k thradé nakladt tohoto fizeni. Neni tudiz stézovatel
jiZz z tohoto divodu ani oprdvnén ani povinen dle ¢l. 232 obch. zak.
vykonati pfisahu jako byvaly ¢len pfedstavenstva jiZ neexistujici akciove
spole¢nosti. _

Nejvys§si soud uloZil rekursnimu soudu nové rozhodnuti.

Diivody:

- Podle usneseni krajského scudu v P. jako soudu konkursniho ze dne
28. Cervence 1932, byl konkurs na jméni povinné strany zruSen podle
2. odst. § 166 konk. f., protoZe véfitelé nedali na utraty pfiméienou
zalohu. Soud prvé stolice spravné uvadi, Ze tim nezanikla akciova spo-
le¢nost, nebot provadéla se jedté¢ dodatné realisace jejiho jméni, tfebas
cestou exekucni. Nema vSak opory ve spisech tvrzeni rekursntho soudu,
Ze takto byl realisovan veSkery jeji majetek. Zda je tomu tak, mé byti
zjisténo vyjevovaci pfisahou ze strany poslednich ¢ientt spravy akciove
spole¢nosti, jejichZz funkce ani uvalenim konkursw po této strdnce ne-
byla dotknuta, jak Ize usouditi z ustanoveni 2. odst. § 101 konk. f. Neni
bez vyznamu, Ze v konkursnim fizeni k vyjevovaci pfisaze podle cit.
ustanoveni nedoslo. Neobstoji proto diivod, kterého bylo pouzito k za-
mitnuti Zadosti.

Cis. 17312.

Vlastniku nemovitosti nepfislusi proti vydraziteli narok na nahradu
nakladu, ktery na ni uCinil za exekucniho fizeni po jejim odhadu a pied
jejim vydrazenim (§§ 1435, 1437 ob¢. zak.). Nesejde na tom, zda vy-
drazitel o ucinéném nakladu védél, €ili nic.



