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. 1922, Ze byl dorulen 3. prosince 1924 a Ze se stal splatnym dne 3. ledna
1925, tedy za tpadku. Osobnf dafi z p¥ijmu stihi osobné tpadce, av3ak
hospodéisky Ipi na podstaté nebo jeji vytéZcich, Stanovi-li § 46 &is. 1
konk. F., Ze dluhy podstaty jsou vSechny vylohy spojené s udrZovanim,
se spravou a s hospodafenim s ni vetné dani a jinych vefejnych davek
podstaty se tykajicich, které se stanou za tipadku splatny, jest za to
miti, Ze tento zdkonny pfedpoklad pro pfihlaSenou osobni daii z pfijmu
jest splnén.
Nejvy$§8i soud obnovil usneseri prvého soudu.

Davody:

-Rekursni soud poklada za rozhodujici, Ze platebni rozkaz, jimZ daf
byla pfedepséna, stal se pravoplatnym dnem 3. ledna 1925, tedy po vy-
hlaSeni tipadku. Tomuto nazoru nelze pfisvéd¢iti. § 46 (1) konk. f. pravi
sice, Ze k dluhlim podstaty patfi dan&, podstaty se tykajici, které se sta-
nou za upadku splatny, avSak toto ustanoveni dluZzno vykladati ve spo-
jeni s pfedchézejici vétou, dle niZ jsou dluhy podstaty jen takové vy-
lohy, které jsou spojeny s udrZovanim, se spravou podstaty a s hospo-
dafenim s ni. Z toho plyne, Ze siovy skteré se stanou za tpadku splat-
ny« min€ny jsou dané, které pfipadaji na dobu po vyhldSeni upadku,
ponévadzZ jen tyto lze zafaditi mezi vylohy, spojené se spravou podstaty
a s hospodafenim s ni, tak Ze dang, které sice byly pfedepsany teprve
po vyhlaeni tpadku, které vSak pfipadaji na dobu pfedchazejici, nelze
pokladati za dluhy podstaty.

Cis. 5098.

Byly-li pfi vykonu exekuce poruseny velici pfedpisy §§ 253, 262 ex.
I., ptislusi stiznost podle §u 68 ex. f. také tfetim asobam a podle §u 66
ex. f. i rekurs do usneseni, jimZ bylo o takové stiZnosti podle §u 68 ex.
i. rozhodnuto.

Tomu nevadi pfedpis §u 37 ex. f, jenZ jest jedinym a vyhradnym
ochrannym prostfedkem pro tfeti osoby tehda, kdyZ exekuce byla pro-
vedena zakonité,

(Rozh. ze dne 9. €ervna 1925, R 1 480/25.)

V exeku&ni véci proti Jaromiru M-ovi zabavil vykonny organ na-
kladni automobil, stojici v garazi Alfreda G-a, bez jeho védomi a svo-
leni. K Zadosti Alfreda G-a, v niZ tvrdil, Ze jest vlastnikem zabaveného
auta, soud prvé stolice exekuci ohlednd auta zrudil a nafidil
jeho vraceni Alfredu G-ovi, vzav za prokazano, Ze v dobé zabaveni bylo
auto uschovéno v garaZi Zadatele a také v jeho uschovéni a Ze tento ne-
byl k vydani ochoten. Dospél prote k ndzoru, Ze vykon zabaveni odpo-
ruje pfedpisiim §u 253 odstavec prvy a 262 ex. f. a pol. 65 instrukce pro
vykonné orgény, dfisledkem &ehoZ exekuci obdobou §u 39 &is. 2 ex. f.
zrudil. Rekursni soud zrudil napadené usneseni a zamitl Zadost
Alfréda G-a. Divody: Zidost Alfreda G-a vyfidil prvy soudce ja-
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koZto stiznost ve smyslu §u 68 ex. f. Vzhledem k jejimu obsahu a k je-
{imu kone€nému navrhu zajist¢ pravem. Ale vysledek, k némuZ prvni
soud dospé€l na zdkladé konanych Setfeni, nepokldda rekursni soud za
spravny. Naopak pfisvédCuje nazoru stéZovatelky, Ze tu viibec nebylo
divodné pfidiny k stiZnosti dle §u 68 ex. f., nybrZ Ze, je-li Alfred G. toho
minéni, Ze auto jako jeho vlastnictvi nebylo zabaviti, mé&l se Zalobou vy-
luovaci braniti proti provedeni exekuce. Ze Setfeni pfedeviim vysvita,
Ze povinny sam zabavené auto oznadil vykonnému organu jako své vlast-
nictvi a Ze patrn€ proto bylo auto také zabaveno. Udal-li tedy povinny
sam to vykonnému organu, mohl tento zajisté byti toho minéni, Ze auto
jest skuteCné v drZeni povinného, a o to jedin€ se jednd pfi vykonu za-
baveni. Nebylo proto povinnosti vykonného orginu, by konal je§t& dalsi
Setfeni o tom, zda auto také skutené jest v drZeni povinného a jaky jest
snad jinak je§té pravni pomér ohledné auta. DluZno pfenechati Alfredu
G-ovi, by ptipadnd prava na auto uplatiioval Zalobou dle §u 37 ex. E.
Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud neposoudil spravné otazku opravnénosti Alfreda G-a
ku stiznosti podle §u 68 ex. f., uznav, Ze jde jenom o vlastnické naroky,
které by mohl Alfred G. uplatniti jediné Zalobou podle §u 37 ex. f., a Ze
proto nema odiivodnéné pfifiny ku stiZnosti podle §u 68 ex. f. Podle
8u 253 ex. f. mitZe byti exekuce zabavenim na movitych vécech vyko-
nana pouze tehda, jsou-li tyto véci v dluznikové moci, kdeZto na pfed-
méty v moci tfetich osob jest tato exekuce podle §u 262 ex. f. jenom
tehda pfipustna, kdyZ k ni tfeti osoby svoli. V tomto pfipadé zjistil soud
prvé stolice, Ze na navrh vymahajici strany zabaveno bylo auto, které
nebylo v moci dluZnika, nybrz Alfreda G-a, a tu ovSem s hlediska §u b8
ex. f., jak prvy soud uvadi zcela pfipadné a spravné, otazka vlastnictvi
jest bez pravniho vyznamu, naopak sejde jedin€ na tom, Ze vykon exe-
kuce nebyl proveden zakonit€, Ze poruSeny byly pfi ném shora uvedené
a velici pfedpisy §§ 253 a 262 ex. f. V takovém pfipadé zadkon dopousti
stiznost podle §u 68 ex. f. také tfetim osobdm, a podle §u 66 ex. f. i re-
kurs do usneseni, kterym bylo o takové stiznosti podle §u 68 ex. {. roz-
hodnuto. Nepfici se tomu pfedpis §u 37 ex, f., nebot Zaloba podie §u 37
ex, F. jest jedinym a vyhradnym ochrannym prostfedkem pro tfeti osoby
tehda, kdyZ exekuce provedena byla zakonité (§§ 253 a 262 ex. f.). Po-
kud jest rekursni soud v tomto pfipadé ohledn& zakonitého provedeni
exekuce jiného min€ni, uznavaje, Ze ony predpisy nebyly poruseny, pro-
toZe dluinik vykonnému organu oznalil auto jako své vlastnictvi a Ze
proto mohl vykonny organ pfedpokladati, Ze je auto také v dluZnikové
drZeni, nelze tento nazor schvaliti, kdyZ bylo soudem prvé stolice zji-
8téno, Ze auto v dobé zabaveni nebylo v moci dluznika, nybrZ Alfreda
G-a, a Ze Alfred G. nesvolil ku jeho zabaveni.

Cis. 5099.

Sudisté dle §u 88, odstavec druhy, j. n.
Vracena-li faktura s tim, Ze se zasilka pozastavuje nebo Ze se faktu-
rované zboZi jako neobjednané odmita, tyka se odpor téZ dolozky su-



