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rozhodnouti, ponévadz o ni nerozhodly a nebyly pfisluS§ny rozhodnouti
ufady spravni, ne€ini vSak namitek v exeku¢nim fizeni {ediné pfipust-
nych; musela proto jako nepfipustna byti odmitnuta.

C. 57917.

Statni zaméstnanci: * Notafsky praktikant na Slov., ktery
vrati se béhem mésice z presencni sluzby vojenské a predstavenému
uradu k nasztoupem sluzby se hlasi, m4 narok na civilni pozitky od 1.
dne mésice po té nasledujiciho, tf'ebas, byv zaroven na jiné misto usta-
noven, nastoupi sluzbu v misté tom teprve az 1. dne meésice toho.

(Nalez ze dne 18. Cervna 1926 ¢&. 12.666.)

V éc: Ferdinand Z. v M. proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska o vraceni sluZebnich pozZitkii.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Rozhodnutim referatu ministra pro Slov. ze 24. ledna
1925 bylo vysloveno, Ze notaiskému praktikantu Ferdinandu Z. pfi-
slusi podle § 47 sluz. pragm. plat aZ od 1. listopadu 1924, Ze nasledkem
toho bude ¢astka 817 K, kterd mu byla vyplacena na pozitcich za
mésic fijen 1924, srazena s jeho platu ve 4 mési¢nich lhiitach, od 1.
bfezna 1925 za sebou jdoucich, ponévadZ po navraté z voj. sluzby
ufad notafského praktikanta dne 1. fijna 1924 nastoupil.

Ve stiznosti do tohoto rozhodnuti podané se namita, Ze na pfipad
tento nevztahuje se ustanoveni § 47 sluz. pragm. z r. 1914, Ze konanini
presen¢ni sluzby vojenské byla jeho civilni sluzba pferuSena, Ze voj.
sluzba skoncila 22. zafi 1924, ze mu tedy civ. pozitky pfisluSeji jiz od
. fijna 1924.

Stiznosti nutno dati za pravdu. StiZnosti uplatnu]e st-1 narok na své
sluz. pozitky za mésic fijen 1924 jako notaisky praktikant na Slov.
ustanoveny, ktery po odbyti presenéni sluzby voj. pfihlasil se k civil.
sluzb& statni. Jednd se zde tedy o narok dovozovany ze sluz. poméru
notafského praktikanta na Slov. ustanoveného.

Obecni a obvodni notafi na Slov. podrobeni jsou podle zdk. z 22.
bfezna 1920 & 211 Sb. zdkonu z 25. ledna 1914 &. 15 f. z. a nafizenim
k nému vydanym, jakoZ i v§em zdkoniim a ustanovenim, kterymi jsou
v ostatnich Castech republiky upraveny sluz. a zaopatf. pozZitky stat.
nfednikt. CL. IL. av. zak. ke sluZ. pragmatice (zak. ¢. 15 z r. 1914) sta-
novi, ze také praktikanti podléhaji ustanovenim sluz. pragmatiky, pokud
zakon tento zvlastnich pfedpisti pro né neobsahuje. Plati tedy pfedpisy
sluz. pragmatiky, ovSem s touto tchylkou, i pro notafské praktikanty.
Ustanoveni tykajici se vojenské sluzby ufednikii obsahuje toliko § 30
sluz. pragm. Ohledné praktikanti nema sluz. pragmatika v tomto
ohledu zadnych zvlastnich pfedpisii. Plati tedy i pro praktikanty no-
tafské v tomto sméru ustanoveni cit. § 30. § 30 stanovi v odst. 1, Ze
vykonava- -li Gfednik vojenskou sluzbu presencni, zéistiva mu zachc-
vano jeho misto v hodn. tfidé a v odst. 3, Ze dfednikiim povolanym
vykonati presen¢ni sluzbu voj., trvajici ]eden rok neb déle, nalezi platy
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zastaviti. Z toho plyne, Ze nastoupenim presenlni sluzby' voj., trvajici
nejméné 1 rok, sluz. pomér stat. ufednika (praktikanta) ustanoveného
pfed nastoupenim sluzby této se nezruSuje, nybrZ Ze nastoupenim tim
se pouze preruSuje vykon sluzby spojené s mistem dosud zastavanym,
Ze preruSeni toto trva do dne, kdy ufednik (praktikant) po odbyti pre-
sen¢ni sluzby vojenské z voj. sluzby do afadu se vrati a vraceni to
pfedstavenému svému ozndmi, a Ze jen po dobu tohoto pferuSeni vy-
konu civ. sluzby ufedniku (praktikantu) civ. pozZitky sluz. nepfisluSeji.
Vzhledem k pfedpisu § 48 sluz. pragm., Ze poZitky sluz. vyplaceji se
v mési¢nich lhiitach, které jsou splatné pfedem prvniho dne kazdého
mésice, poCiti mize opétné pobirani civ. plati u zminéného tfednika
prvnim dnem mésice, ktery nasleduje po dni, kdy tfednik po vystou-
peni ze sluzby voj. skute¢né do sluzby civ. se vratil. Tento vyklad usta-
noveni § 30. sluz. pragm. odpovida pfedpisim 8§u 5 a 6 zak. z 22.
Cervna 1878 &. 59 t. z. a €. 6 naf. z 26. prosince 1887 ¢. 3 t. z. z r, 1888,

V tomto pfipadé jest nesporno, Ze st-1 konal presen¢ni sluzbu voi.
pfes 1 rok, Ze pied nastoupenim sluzby této byl ustanoven notaiskvim
praktikantem na Slov., Ze jeho pres. sluzba voj. skon¢ila 22. zafi 1924
a ze se pred 1. fijnem 1924 u Zup. Gfadu v KoSicich ke sluzbé pfihld-
sil, naez byv pfidélen notaf. ufadu v C. sluZzbu tuto 1. fijna 1924 vyko-
navati poCal. St-l tedy vratil se ze sluzby voj. do sluzby civ. pfed 1.
fijnem 1924, disledkem ¢ehoz mu sluz. pozitky jiz od 1. fijna 1924 pfi-
sluSely. Pakli tedy Zzal. ufad za tohoto iskutkového a za pfedem
vylozeného pravniho stavu véci napadenym rozhodnutim nepfiznal
st-li narok na jeho civ. pozitky, 1. fijna 1924 splatné, a vyrok sviij opfel
o ustanoveni § 47 sluz. pragm., které jednd o novém nebo opétném
ustanoveni nebo zméné sluz. mista, tedy na pfipad tento se viibec ne-
vztahuje, posoudil véc po strance prdvni nespravné i nalezelo proto
jeho vyrok dle § 7 zak. o ss zrusSiti.

C. 5798.

Stavebnipravo (Cechy). — Administrativni fizeni:
I. O dorucovani ufednich vymérii ve vécech stavebnich. — II. Najemnik
v budové, ohledné niZz bylo vii¢i vlastniku vydanp stavebné-policejni
opatfeni podle § 125 stav. fadu, nema v pfisluSném fizeni postaveni
procesni strany.

(Nélez ze dne 18. Cervna 1926 &. 12.685).

Prejudikatura: Boh. 1568, 5410 adm. a j.

V &c: Sebestian B. a spol. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze stran legitimace ve stavebni véci.

Vyrok: StiZnostzamita se jako bezdaivodna.

Divody: Vymérem mést. rady v K. ze 6. Cervna 1923 bylo Prv-
nimu akciovému pivovaru v Ch. jako majiteli domu »Elisabethof« a
Marii a Irené¢ A. jako spolumajitelkdm domu »Maryland« v K. k na-
vrhil sousedli a po provedeném komisionelnim $etfeni na zakladé § 125
stav. f. nafizeno, aby konské stdje v uvedenych domech umisténé vy-
klidily a doty¢né mistnosti k jinym tceliim urcily, ponévadz z uvedenych



