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pfipadé nejde o lhiitu podle § 85 c. f. s., nebot podani zaloby o rozvod
manzelstvi neni vazano lhiitou. Musil tedy soud, kdyby ihned pfi prvnim
povinném pfezkoumdni Zaloby byl pfiSel na dodate¢né zjisténou for-
malni zavadu, prosté Zalobu vratiti bez ustanoveni lhiity. Zjistil-li onu
zdvadu az po zahdjeni tUstniho jednani, nemohl ovSem jiz Zalobu vratiti
k opravé, ale lhiita, jiZ udélil Zalobkyni k pfedloZeni osvédceni o statnim
obc¢anstvi, neni lhiitou podle § 85 odst. 2 c. f. s., nybrZ obyCejnou lhiitou
soudcovskou podle § 123 c. f. s., jeZ pro nedostatek jiného ustanoveni
mize byti soudem prodlouZena (§ 128, odst. 1 c. f. s.) Nemél proto
prvni soud, kdyZ Zalobkyn& pro prodlouZeni thiity uvedla zavazné di-
vody, zalobu odmitnouti, nybrz povoliti prodlouzeni lhfity.

Cis. 17414,

Domaha-li se Zaloba nejen uznani prava sluzebnosti, nybrz i jejiho
knihovniho zajiSténi (§ 1498 obc. zak.), jde o Zalobu na plnéni, s niz
jest spojen uréovaci navrh a neni tfeba podminek § 228 c. f. s.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1939 Rv I 245/39.)

Prvy soud vyhovél Zalob&, pokud se ji zalobci domahali vyroku,
ze jim jako vlastnikiim domu ¢p. 29 v D. K. (statku panujiciho) pfislusi
sluzebnost otvirati okno na stavebni parcelu &is. 36 a ze je Zalovana
povinna svoliti k tomu, aby na tuto parcelu jako statek sluZebni byla
knihovné vloZena tato sluzebnost. Naproti tomu nevyhovél prvy soud
zalob&, pokud se ji zalobci domdhali vyroku, Ze.jim jako vlastnikiim
domu &p. 29 pfiislusi pravo sluzebnosti miti okno z domu &p. 29 na
stavebni plochu ¢p. 36 a brati z této stavebni plochy svétlo a vzduch,
jakoz i vstupovati na stavebni plochu za ucelem ¢isténi a opravovani
okna a opravovani budovy a svoliti ke vkladu téchto sluzebnosti na
stavebni plochu €. 36 jako statek sluzebni, pfipadné trpéti, aby zapisy
téchto sluzebnosti byly vykonany podle rozsudku vyhovujiciho Zalob¢
a, aby byla Zalovand povinna uznati, Ze mepfislusi ji pravo zfiditi na
stavebni ploSe budovu do vzdalenosti 3 m od hranic jejich domu a
zdrzeti se stavby v tomto prostranstvi. Odvolaci soud vyhovél
zalobé i pekud se ji zalobci domahali vyroku, Ze Zalobciim jako vlast-
nikiim domu &p. 29 v D. K. jako statku panujiciho pfislusi i sluzebnost
vstupovati na stavebni plochu ¢. parc. 36 za ucelem Ci§téni okna z domu
&p. 29 v D. K. vedouciho na prostranstvi stavebni parcely ¢p. 36 a, Ze
Zalovana strana jest povinna svoliti k tomu, aby tato sluzZebnost byla
vloZena na stav. parcelu ¢p. 36 ve vlozce 30 poz. knihy kat. izemi D. K.
jako statek sluzebni.

Nejvys$si soud nevyhovél dovoldni Zalované a v otazce, o niz
jde, uvedl v - '
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ditvodech:

Pravni nazor Zalovaného, Ze v souzeném pfipadé nejde o Zalobu na
plaéni, neni spravny, protoZe se Zalobci nedomdhaji jen uznidni prava
sluzebnosti, nybrZ i jejiho knihovniho zaji§téni podle § 1498 ob&. zdk.
‘Tim v8ak spojili navrh urcovaci s ndvrhem na pinéni a ponévadZ vyrok
o onom mnavrhu mé predurlujici vyznam pro vyrok o druhém navrhu,
jde ve skuteCnosti o Zalobu na plnéni. Proto tu neni treba podmmek
stanovenych § 228 c. . s. pro urlovaci Zalobu (Sb. n. s. ¢. 7328 v dii-
vodech.) Nelze vSak prisvéd¢iti Zalovanému ani v tom, Ze v souzeném
pfipadé neSlo o vykon néjaké sluzebnosti, nybrz, Ze §1'o‘ jen o soused-
skou ochotu. VZdyt z toho, Ze zaméstnanci Zalobcfi a jejich pfedchiideii
po vice nez 30 let vstupovali k vali ¢iSténi oken na pozemek patiici
nyni Zalovanému, aniz si k tomu vyzadovali svoleni, mohl kazdy usu-
zovat, ze Slo o vyken prava ve smyslu § 309 ob¢. zak., zejména kdyz
neni prokdzdna zadna skutecnost, kterd by nasvédovala opaku.

Cis. 17415.

Nahradou povinnému lIze uloZiti v pfipadech §§ 1325, 1326, 1327 a
1329 ob¢. zak. nahradu Skody placenim renty v dobé vyneseni rozsurdku
jesté nesplatné.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1939 ¢&. j. Rv I 798/39.)

Zalobkyné, jejiz manZel byl usmrcen autem, jez fidil Zalovany, do-
maha se na Zalovaném podle § 1327 ob&. zak. nahrady Skody. Niz§i
soudy vyhovély Zalob& tak, Ze uznaly Zalovaného povinnym platiti
zalobkyni 300 K mési¢né splatné vzdy 1. toho kterého mésice.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani a v otdzce, o niZ jde,
uvedl v
divodech:

-

~

Vytka mylného pravniho posouzeni (§ 503 €. 4 c. f. s.) se tyka jen
odsouzeni zZalovaného k placeni Castek v budoucnosti splatnych. Dovo-
latel zastavd nazor, Ze miize byti odsouzen jen k plnéni Castek splat-
nych v dobé rozsudku. Nazor tento neni spravny. Nastala-1i z té€lesného
poskozeni smrt, maji poziistali, o jejichZ vyZivu se méi usmrceny podle
zakona starati, podle § 1327 ob¢. zdk. ndrok na nahradu vSeho, co jim
vitbec u§lo usmrcenim Zivitele, nebot to tvofi jejich Skodu. Ztratu vy-
zivy jim musi $kiidce nahraditi a tedy za usmrceného jim vyZivu plniti.
Pti narocich na vyzivné, kdy mtiZe byti zalovany odscuzen podle § 406
c. f. s. i k davkam, které dospéji teprve po vydani rozsudku, se necini
rozdil, zdali se narok na vyzivné opird o smlouvu, o zdkon nebo o po-

sledni pofizeni. Vyraz »vyZivné« zahrnuje, jak se podava z § 407 c. f. s,
i penézity diichod, k jehoz plnéni byl nékdo odsouzen pro poSkozeni na



