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§ 6 opatveni Stalého vyboru Narodniho shromazidéni
republiky Ceskoslovenské podle Su 54 istavni listiny ze
dne 4. svpna 1920, cis. 450 sb. z. a n. o zméné nékie-
rych ustanoveni trestniho prava mnestanovi nové irestni
. sazby.
Pripustnost odvolani vevencho obZalobce a obZalovaneho
co do trestw -dluzno posuzovati dle ustanoveni $u 283
trestniho vddu.

V ndlezech nejvyssiho soudu byla odporujicim si zptisobem
reSena otazka. zda a pokud je pripustno odvolani obZalovaného,
pokud se tvce verejného ZzZalobce, navrhlo-li statni zastupitel-
stvi v obzalobé dle § 6 opatreni Stialého vyvboru Narodniho
shromazdéni ze dne 4. srpna 1920 ¢is. 480 sb. z. a n. trest na
svobodé do 6 mésici.

V zaimu jednotnosti ndlezit nejvyssilio soudu predlozil jeho
prvni president véc zesilenému sboru soudcu, 1enz k otazce od-
povédél jak shora uvedeno.

Divody: Ucinnost opatifeni Stilého vyboru ze dne
4. srpna 1920, Cis. 480 sb. z. a n. skoncila se dle § 10 odst. I tohoto
opatireni uplynutim 31. prosince 1921, dnem 1. ledna 1922 pak
nabyl uc¢innosti zakon ze dne 22. prosince 1921 {is. 471 sb. z. a n,,
ienZ ustanoveni 88 1 az 8 opatfeni ad verbum recipoval, takze
otazka k feSeni predloZena se vztahuje i na zdikon z 22. prosince
1921, Cis. 471 sb. z. an.

Komu a za jakych podminek pfislusi pravo odvolaci do
vvroku o trestu, ustanovuje § 283 tr. ., dle néhoZ v neprospéch
obzalovaného jest odvolini pouze tehdy pfipustno, kdyz nastalo
mimoiradné zmirnéni nebo zaména trestu., — a to tifeba i bez
vyslovného vztahu na dotyéna ustanoveni zikona (srov. rozhod.
videniského kass. soudu Nowackova sbhirka ¢. 3503), — ve pro-
spéch obzalovaného pak jen tehdy, kdyZ soud tohoto jemu
prislusejiciho prava nepouzil ;: jiinymi slovy v neprospéch obza-
lovaného jest odvolani pfipustno pouze tehdy, kdyz soud pfi
vymére trestu seSel bud co do vyméry, bud co do zpusobu
trestu pod sazbu zdikona, ve prostéich obzalovaného pak, kdvz
soud tohoto zdkonného rdamce trestniho neopustil.

Zavisi tedy pripustnost odvolani obZalovaného nebo vefej-
ného Zzalobce v pripadech, v nichZz bylo pokracovano dle § 6
opatfeni Stalého vyboru (pokud se tyce zdikona z 22. prosince
1921, &is. 471 sb. z. a n.), na rozieSeni otazky, zdali timto § 6
byla stanovena nova trestni sazba.
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Pravé v této otdazce sc¢ objevil v praxi neivy$siho soudu
lako soudu zrusovaciho rozpor: rozhodnuti ze dne 11. biezna 1922,
Kr-1 954-22 haji stanovisko, ze § 6 nové trestni sazby neobsahuje,
stejiného nazoru jsou rozhodnuti ze dne 9. kvétna 1922 Kr 11
126-22 a ze dne 23. kvétna 1922 Kr Il 216-22, kdezto rozhodnuti
ze dne 8. Fijna 1992 Kr I 610-22 zastava minéni, Ze § 6 byla sta-
novena nova trestni sazba, a na témze stanovisku stoji i roz-
rodnuti ze dne 28. tinora 1922 Kr-1 230-22 a ze dne 12. zari 1922
Kr 1 620-22

Z vyvodl, iimiz rozhodnuti Kr 1 954-21 oduvodiiuje nazor,
z¢ N 0 nove trestni sazby neobsahuje, budiz uvedeno toto :

»Z divodové zpravy (tisk ¢is. 500 A) k opatieni Stalého
vyboru N. S. ze dne 6. srpna 1920 ¢is. 460 sb. z. a n. vyplyva,
7ze ucelem ustanoveni § 6 tohoto opatieni bylo vyhradné ulehditi
pretiZzenym sborovym soudum trestnim, nikoli vSak zméniti ma-
terielni pravo trestni ustanovenim noveé sazby trestni pro trestné
ciny, které nalezejice ku prisluSnosti sborového soudu prvé
stolice se maji projednavati pred samosoudcem. takova nova
trestni sazba byla — pro cCiny tam uvedené — stanovena jen
v 3 1 a 2, ponévadz bylo zmény materielniho prava trestniho
zapotrebi, aby tyto ciny po pripad¢ mohly byti odnaty pravo-
moci poroty, pred niz dle dosavadniho prava (posl. odst. ¢l. VL.
zak. ze dne 23. kvétna 1873 Cis: 119 . zdak.) vyhradné prisluSely.
Zména materielniho prava trestniho o trestnich sazbach tedy § 6
zminénc¢ho opatfeni nenastala: samosoudci jest v trestnich veé-
cech jim projednanych vymériti trest dle zakonu jinak platnych;
jedinym jeho omezenim jest dle § 7 ¢is. 2 zminéného opatfeni,
z¢ nesmi jako hlavni trest uloziti ztratu na svobodé vySSi nez
¢ mésict. Dle nazoru odvolatelova byla by v § 6 uvedencho
opatfeni obsazena nova trestni sazba pro veskeré cCiny trestné
pfed samosoudcem souzené¢ vubec, jez nema dolni hranice
a kon¢i nejvysSe 6ti mésicnun trestem na svobodc¢; takto bylo
by byvalo Opatifeni Stalého vyboru zménilo znaCnou fadu usta-
noveni trestniho zdakona, kde trest bud nedosahuje 6 mésici
(na pf. pfeciny § 282, 283, 284 tr. zik.), ancbo kde tento trest
jest viibec nejvy$s§i sazbou (na pf. prein § 279, 280 tr. zak.).
Ustanoveni § 6 nic takového neobsahuie a nemdélo také nic ta-
kového obsahovati. Pri ostatnich trestnich cCinech, kde trestni
sazba pfrevySuje 6 mésici, naskvta se ov8em otazka, zda § 6
ustanovil novou trestni sazbu, ¢i zde takto omezil pouze trestni
pravomoc samosoudcovu. Slova zminéného opatieni nasvédCuii
spravnosti tohoto poslednéiSiho ndzoru. § 1 a 5 zmin. Opatfeni
mluvi o trestni sazbé, coz — jak shora feCeno — ma puvod
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svilj v tom, Z¢ Slo o to. aby byl po pripadé odnat duvod pro
prisluSnost porotniho soudu. Zde bézi o novou trestni sazbu....
V § 6 neni vSak jiz feCi o trestni sazbé, nybrz pravi se, aby &in
trestni nalezejici ku prisluSnosti sborového soudu prvé stolice,
byl prikdazan jedinému clenu tohoto soudu jako samosoudci,
_jestlize vereiny ZzZalobce navrhl jako hlavni trest ztratu svo-
body do 6 mésicu. Také 3 7 Opatreni nemluvi o trestni sazbé:
steiné mluvy se pouzivid i v § 8, ktery v poslednim odstavci
mluvi jen o obdobnych podminkdach uvedenych v § 6 a 7. ac
v predeSlych odstavcich pouziva vyrazu »trestni sazba«......
Z toho tedy ide, Ze u trestnych ¢inu. u nichz trestni sazba pfe-
vySuje 6 mcsicu, zaleZi zména praveé jenom v tom, Ze jsou
souzeny jednim c¢lenem sborového soudu prvé stolice, ome-
zenvm v trestni pravomoci, nikoli vSak v tom. Ze by § 6 usta-
novoval zcela vScobecnou novou trestni sazbue.

Rozhodnuti Kr | 610-22. jez hiil nazor opacny, totiz zc
S 6 Opatieni ustanovuie novou sazbu trestni, bylo vyvolano
zmateéni ztiznosti dle § 33 tr. . Do rozsudku samoscndce
kraiské¢ho soudu, jimz byl obzalovany pro zloCin kradeze dle
§ 171, 174 11 a). 175 11 a) a 176 [T a) tr. zak. odsouzen za pouziti
§ 65 tr. zak. do tézkéhio Zaliafe na deset dni, podalo stitni zastu-
pitelstvi odvolini, jez rozhodnutim vrchniho soudu zemského
bylo odmitnuto s oduvodnénim. Ze statni zastupitelstvi navrhlo
v obzalobd dle 3 6 Opatieni trest na svobodé do 6ti mésict,
v opatreni tom nejnizSi hranice sazby trestné urcena neni. byt
i soud nalézaci uzil pri vyméie trestu mimoradného prava zame-
novaciho dle § 55 tr. zak. vyvmeéril trest v sazbé dle opatieni
uvedeného, a neni tudiz dle § 233 tr. I. odvolani pfipustno. Ge-
neralni prokuratura ve své stiznosti dle § 33 tr. . ohledné otizky
sporn¢ uvadi toto :

»Jak z materialii vyplyva, byla Opatrenim stanovena nova
sazba pouze v ¥ 1 a 2 tim zpusobem, Ze¢ pro ur€ité Ciny a s
zirenim Kk urcitym okolnostem na mist¢ zakonné sazby tézkého
Zzalafe od 5 do 10 let uZiti Ize sazby tézkého zalife od 1 do 5 let.
Aby vSak nebylo pochybnosti, ze sejiti 1z¢ za danych podininek
i pod novou nejniz8§i sazbu, pod kterou trest vymériti nebyvlo
mozno pii diiveisi sazbé i za uziti § 338 tr. ¥., ustanoveno bvlo
§ 3, Ze uziti uvedené sazby trestni nevylucuie priavo soudu trest
dle § 54 a 55 tr. zikona zmirniti nebo pireméniti. Nova sazba
nebyla vSak stanovena 3 6, jenz neobsahuie néiakou zménu prava
materielniho, nybrz upravuie toliko pravo formalni v ten smysl.
ze ddno jim statnimu zastupci pravo spokojiti se v Fizeni pred
samosouvdcem trestem »do 6 mesicu« i tam, kde zakonnd sazba
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sahd daleko vysSe. Timto prohlaSenim neni vSak vazan ani soud
(§ 7. 4 a § 5). shleda-li, z¢ navrhovana sazba neni dostateCnon
pro ¢in, ktery jest predmétem obzaloby, ani obZzalovany (8 6, 1).
ienz pouhyvm obhdjcovym odporem  proti spisu nebo navrhu
obzalovacimu privoditi muze rizeni pred soudem sborovym a to
bez vSelikého omezeni platnosti sazeb zdkonnych., Neni-li vSak
v ¥ 6 stanovena nova trestni sazba, plyne z toho dusledek, Ze
iakékoli vyméreni pod neinizS§i sazbu zdakonnou dava statnimu
zastupci dle § 283 tr. . pravo odvolani, stein¢ jako by nalezelo
obzalovanému, kdyby samosoudce nesesel pri nizSich sazbach
pod nejniz§i miru zakonnoue,

Rozhodnuti uvedené nesdili vSak nazoru hajeného gene-
ralni prokuraturou a pravi:

»V § 6 Opatieni jest obsazena trestni sazba zakonem nové
stanovend misto sazeb trestniho zdakona sahajicich od 6 mésicn
vySe: to plyne z ustanoveni ¢tvrtého odstavee § 7 Opatfeni,
v némz poukazano jest na § 5, ktery mluvi vyslovné o sazbé
navrhované: rovnéz to plyne z drulicho odstavce § 6, dle
ncéhoz trest podle prvého odstavee tohoto paragrafu navrhnouti
iest vzhledem ku povaze cCinu a po pripadé téz ke znehodno-
ceni penéz, tedy nikoli vzhledem ku polehCujicim okolnostem,
iez by oduvodnovaly uziti § 54 tr. zdik.; plvne to konec¢né
i z uvahy, Ze podle § 6, 7 a 5 Opatieni iest samosoudci jiZ pfe-
dem uloZeno, aby bud uzil trestu dle § 6 ancbo se prohlisil
neprislusnym . ...« Ostatni divody tohoto rozhodnuti, jez pres
stanovisko vytcené¢ priznava stiatnimu zastupitelstvi pravo od-
volaci, nemaji pro reSeni otdzky, ie-li § 6 Opatieni stanovena
nova sazba trestni Cili nic., dulezitosti a mohou proto zde byti
pominuty.

Ostatni rozhodnuti shora citovana spokojuji s¢ sc¢ zodpo-
veédénim otazky bud kladnym nebo zapornym, aniz pro vyrok
svui uvadeéji podrobnéiSich duvodiu:

Literatura, pokud je znamo, se s otazkou teu nezabyvala, vy-
iimajic ¢lanek dra Biacha, uvereinény v Juristenzeitung 1920 roc-
nik 1. na str. 181 a 182, jenz zasluhuie povSimnuti pro dusledky,
jez vyvozuie ze svého nazoru, ze § 6 stanovi novou trestni
sazbu, kterda nezna minima, a Ze dle této trestni sazby, a nikoii
dle paragrafu trestniho zakona jest v rozsudku trest vymeériti.
V tom pravé shleddava Dr. Biach zjednoduseni, které ma prinésti
trestnim soudum zadanou ntlevu a vrchni soudy aspon od odvo-
lani statniho zastupitelstvi uSetfiti. Dr. Biach vyvozuje, ze
trestni sazba § 6 Opatieni nastupuic na misto sazby zdakonné
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nejen ve pripadech, kde se jednda o zloCiny. pro néz trestni
zakon stanovi trest na svobodé Sest mésicu prevySujici, nybrz
i v pripadech, kdy pfedmétem {restniho fizeni jest precin, ohro-
zeny v zakoné trestem na svobodé neivySe 6 mésiCnim, anebo
kde jest spolu zazalovan prestupek a ohledné zloCinu pokud
se tyCe precinu dojde k osvobozeni; nema disledkem toho statni
zastupce odvolaciho priava ani pri takovych pfecCinech a argu-
mentem a majori ad minus: pfi odsouzeni pro pouhy prestupek
a to prirozenc ani v tom pripadé, kdyz trest pod neinizsi sazbou,
kterou zdkon pro néj sama (t. i. pro prestupek) stanovi, byl
vyméren.

Pro vyklad zakona jest rozhodnym v prvé fadé jeho znéni.
V té priciné jest dulezito, 7e § 6 Opatfeni o sazb¢é nemluvi.
slova »sazba« viibec neuzivd, naproti tomu vSak § 1 a 2 Opatfeni
vyslovné zavadi novou trestni sazbu tézkého zalafe od jednoho
roku do péti let pro zloCiny tamze uvedené za podminek tam
uvedenych. Z toho nutno souditi, Z¢ si zakon jest dobfe védom
toho, co »trestni sazba« znamend, jak také dosvédCuje usta-
noveni § 3 Opatfeni, a 7e tedy rozdil stylisace § 1 a 2 oproti
3 6 neni nikterak ndhodny. a 7e zikonoddarce. kdyby i v § 6 byl
chtél stanoviti sazbu trestni. byl by tak vyslovné a jasné pro-
hldsil, tak jak to ucinil v § 1. 2.

Také obsah ustanoveni § 6 neni takovy. aby se zného dalo
vyvozovati, 7e stanovi trestni sazbu. Pojem ssazby trestné«
neni jiz vycerpan stanovenim vyvméry doby, trvani trestu na
svobod¢é; ma-li se mluviti o sazbé trestni, musi doty¢né usta-
noveni zakona obsahovati také zpusob trestu na svobodé ponc-
vadZ trestni zdkon znd razné zpusoby trestu na svobodé (vé-
zeni, tuhé vézeni, zalar, tézky zalaf, pokud se tyCe vézeni, zalaf,
statni vézeni., kdznice). V § 6 v8ak zpisob trestu na svobodé
stanoven neni; i tu dluZzno povs§imnouti si rozdilu § 6 a § 1,
ktervzto poslednéiSi stanovi trest tézkého zalate, tedy zplisob
trestu, kdezto § 6 mluvi vSeobecnéd o trestu »ztrity svobody .
M¢élo-li by ustanoveni § 6 povaZovati se za sazbu trestni, tu by
také rozsudek odsuzujici musil zniti na »ztratu svobody« na
pi. 3 mésiéni, a netfeba zajisté doklidati, Ze vykon takového
vyroku by byl nemoZnym pro neurditost o zpusobu trestu.
Bylo by v8ak mozno dojiti k dal$im dasledkam, jez beze zvIist-
niho odavodnéni pravem by bylo oznaciti za nemozné: tak na
pr. mohl by zniti trest pro zlo¢in krideze na dva mésice vézeni,
a opacné trest pro pfecin § 335 tr. zik. na 3 mésice tézkého
zaldife, aniZ by trest ten byl dle § 281 ¢&is. 11 tr. ¥. nafikatelny,
ponévadZ pifece jak v€zeni tak i téZky Zalaf isou trestem
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ztraty svobody, a o prekrocCeni priavomoci trestni by nebylo lze
mluviti, kdvz § 6, stanovil-li by novou trestni sazbu, uvadi toliko
vSeobecné trest »ztraty svobody«,

Proti této argumentaci muze se arcif namitnouti. Ze ohledné
zpusobu  trestu  nutno zriti  k  dotyénym  ustanovenim
trestniho zdkona, ale pravé tato ndmitka dokazuje nejlépe, Ze
trestni sazbou i pfi uziti § 6 Opalfeni jest a zustane dotyéné
ustanoveni trestniho zdakona, kK némuz se¢ vzdy nutno vraceti
pravé proto, zZe § 6 zpusobu trestu, nutné to ndlezZitosti sazby
trestni, neobsahuje, Ze se tedy trest vvincruje podle ustanoveni
trestniho zdkona a § 6 Opatfeni ma pouze ten vyznam, Ze pra-
vomoc samosoudce obmezuje smérem nahoru hranici neivySe
6 mesiéni ztraty na svobodé, kterou samosoudce pod sankci
§ 7 (2) Opatieni nesmi prekroditi. .

Nazor hajici thesi ustanoveni nov¢ sazby trestni § 6 (shora
uvedené rozhodnuti Kr 1 610-22), odvolivi se na to, Ze § 7
se vztahuje ku § 5, jenz vyslovng mluvi o »sazbé navrhovande,
nez nepravem. Diraz spocCiva na slové »obdobnée«, ustanoveni
to vztahuje se pouze na modus procedendi. jaky ma zachovati
samosoudce, ma-li za to, zZe trest nejvySe 6 mésicni, k iehoz ulo-
zeni ma pravo, a jehoz prekrociti nesmi, pro ¢in tvofici pfedmét
obzZaloby neni dostatecnym.

Také § 6 (2) neposkytuie nazoru tomu niiaké opory. Jest
arci spravné, Ze trest dle prvého odstavee § 6 nelze navr-
hovati vzhledem ku polehcujicim okolnostem, jez by odivod-
novaly uziti § 54, jinymi slovy vyidadfeno: neni sprivné vykli-
dati navrh dle prvého odstavce § 6 ulinény v ten rozum, Ze ob-
sahuje implicite ndvrh na pouziti § 54 nebo § 55 tr. zdk. anebo
aspoin  projev  souhlasu vereiného 7Zalobce a priori  dany
k uziti téchto §8§ 54 a 55 tr. zdk., pokud se tyvce §§ 266 a 260 b)
{r. zak. Z toho v3ak nendsleduje, 7Ze by § 6 stanovil novou sazbu
trestni, nebof nelze logicky Fici, Ze z té okolnosti, Ze stitni zd-
stupce podavaje navrh dle § 6 (1) nema prihlizeti k tomu, zda dle
icho nazoru jsou tu okolnosti, jez by odivodiovaly uZiti uvede-
nyveh 88 54, 55, pokud se iyce §§ 266 a 260 b) tr. zdk., nybrZ jen
ku povaze &inu a po pripadé téz ke zinehodnoceni penéz, plyne.
7e § 6 stanovi zvlastni novou trestni sazbu. To vSak konecné
neplyite ani z uvahy, Ze podle 88 6, 7 a 5 jest samosoudci 17 pre-
dem ulozeno, aby bud uzil trestu dle § 60 anecbo se prohlasil ne-
prislusnym. Pravi-h § 7 (2), Ze samosoudce smi uloziti jako trest
hlavni jen trest zminéay v § 6, vviadiuje tim — jak z véty hned
nasledujici plyne —— toliko, Ze samosoudce jest vdzan maximem
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Sestimésicini ztraty na svobodé, které pod sankei zmatecnosti
nesmi prekrociti; tim v3ak neni ni¢eho feceno na prospéch these,
7e § 6 obsahuje novou trestni sazbu.

7 toho, co uvedeno, ide na jevo, ze ani z doslovu opatreni
ani z obsahu jeho nelze niceho vyvoditi, co by odavodnovalo
nazor, ze § 6 zavadi novon, zvlastni sazbu trestni. Proti nizoru
tomu mluvi v8ak i dalSi nivahy shrnuté v rozhodnuti Kr 1 954-21 a
v navrhu generdalni prokuratury podaném v Kr | 610-22.

7 divodové zpravy (tisk ¢is. 560 A) plyne, ze ucelem usta-
noveni § 6 bylo vyhradné ulehciti pretizenym sborovym soudtium
trestnim: neobsahuje tedy ustanoveni to néjakou zménu priava
materielniho, nvbrz upravuje toliko pravo formalni, prikazujic de-
likty, v nichZ by bylo rozsuzovati jinak sboru soudcu za jistych
podminek soudci jedinému. Podle souvislosti 8§ 6 a 7 podavi
vefeiny zalobce navrh tam zminény jen za tim nucelem. aby trest-
ni véc mohla byti prikdzdna samosoudci, tedy z davodia Ciste
procesni ekonomie. Zmeéna proti stavu, jenz byl pred vydanim
Opatieni, poziustava jediné v tom, Ze obZalovany stoji nyni pied
jedinym ¢lenem sbhorovélio soudu jako samosoudcem, kdezto dii-
ve 0o ném rozhodoval sbor soudcii. V tlevé sborovym soudum
prvé stolice spocivi tendence zikonodarce a nikoli, jak na misté
shora uvedeném Dr. Biach mini, v tom, Ze »vrchni soudy maiji
byti uSetieny aspon od odvoliani stitniho zastupce, coZ by
ostatné mimochodem feceno vzhledem k pozpratkiim praxe vrch-
nich soudi bylo tlevou dosti problematickou.

Nizor, Ze § 6 jest zavedena nova trestni sazba na misté do-
savadnich sazeb zdikonnych, vede ostatné k dasledkiom znacné
povazlivym. Rozhodnuti Kr 1 610-22 zda se miti na zfeteli toliko
ony trestni Ciny, jez v trestnim zdikon¢ jsou ohroZeny tresty od
6 mésicht vySe; nez § 6 vztahuje se na vesSker ¢ trestni Ciny,
které nalezeii ku prislusnosti sborového soudu prvé stolice, tedy
neien na zloCiny, na néz jest ustanovena sazba Zalife, pokud se
tvée tézkého zalare od 1 roku do 3 let a sazba zalife nebo téz-
kého zZaldfe od Seti mésictt do 1 rokn po pripadé do 5 let, nybrz
i na veSker¢ precCiny, mezi nimiz jest celd fada takovych, u kte-
rych zakonné maximum jest niz&i nez 6 mésicn (§ 282. 283, 284,
289, 290, 291, 292, 304 tr. zik., § 24 tisk. zdk., § 89 zik. o spole-
Censtvech, § 17 zak. o obilnich terminovych obchodech, § 8 zi-
kona o ochrané voleb). Je-li § 6 stanovena nova sazba, pak plati
sazba ta lege non distinguente pro veskeré Ciny trestné, spada-
iici do prisluSnosti sborového soudu prvé stolice, a pak trest
v pripadech shora uvedenychh nutno vyméiiti dle § 6 a nikoli
dle svrchu citovanych ustanoveni trestniho zdkona. Znamenalo
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by to tedy rozsireni, pokud se tyée zvysSeni trestnich sazeb v pii-
padech téch, dusledek to, ke kterému zikon (8 6 Opati.) zajisté
dospcti nezamyslel.

Daleko povazliveiSi jest pak dusledek, ktery z these nove
trestni sazby vyvozuje Dr. Biach (na mist¢ shora uvedeném)
ohledn¢ prestupku, jez z duvodu kKonkurence s jinyimi trestnimi
Ciny jsou predmétem rizeni pred sborovymi soudy prvé stolice;
nespravnost nazeru dra Biacha v tomto smcéru jest prilis zicima.
nez aby potrebovala zvIidsStniho oduvodnéni, neidet tu o trestny
¢in, ktery pro svoii povahu ndalezi ku prisluSnosti shorovcého
soudu prvé stolice, nybrz o Cin, jenz toliko z divodu konnexity
se projednava pred soudem sborovvi.

Z uvedenych tvah plyne, Ze § 6 Opatieni nestanovi zadnd
nové trestni sazby, Ze pro vyméreni trestu i pri uziti § 6 isou zi-
kladem trestni sazby trestniho zikona. Tim jest vyrfeSena i o-
tazka pripustnosti odvolini; pro ni jest smérodatnym ustanoveni
S 283 tr. ., které¢ Opatienim nebylo nijak zménéno, a jest tedy
pripustno odvolani v mezich § 283 vyznacenych. 7 toho ply-
nou pro praktické pouziti tvto vvsledky:

Je-li v zakon¢ nemnizsi sazba nizsi nez 6 mésicn, plati tato
na ddle, pravo samosoudee dle § 6 ¢inného jest obmezeno tim,
Z¢  nesmi  uziti  trestu vyssiho 6 mésicu: ma-li o soud
za to, Ze isou zde podminky 88 54 a 55 tr. zdik., pokud se¢
tyée § 260 a 260 D) tr. zik. nebo 92 nh. tr. zak., muze vymeériti
trest 1 pod neinizSi sazbu trestniho zakona. v tom pripad¢é ma
statni zastupce pravo odvolaci prave tak jako obzalovany v pri-
pad¢, 7Z¢ trest by byl vymcéien v mezich sazby ziakonné.

Jde-li o Ciny, na n¢z v trestnim zakoné jako neinizsi trest jest
stanoven zalar, pokud se tyce tézky zalar 6mesicni, tu vymeri-ii
samosoudce trest 6 mésici, ma pravo odvolani toliko obzalovany,
ponévadz trest byl vymeren v mezich sazby zakonné, treba mi-
rou nejnizsi, chee-li vsak samosoudce vymeériti trest nizsi, muze
tak uciniti jen, jsou-li zde podminky 8§ 34 a 33 tr. zdik., pokud sc¢
tvce § 92 uh. tr. zdk., v tomto pfipad¢ ma pravo odvolaci pouze
statni zdastupce. Steiné prisluSi priavo odvolaci pouze statnimu,
zastupci. kdyz samosoudce pfri ¢inu ohrozeném v zikoné trestem
od 1 roku do 5 let vymeéril trest nizsi 6 mésicn, uzna-li vSak samo-
soudce v takovém pripadé na trest Omésicni, nemd ani statni
zastupce prava odvolaciho, ponévadz svym navrhem danym dle
§ 6 Opatf. se prohlasil spokojenym vymérou nejvyse omeésicniho
trestu.  Samozieimé zustiva statnimu zastupci pravo odvolani
ve vSech pripadech, kde samosoudce. pokud mu zakon pravo



to poskytuje, zaménil zpusob trestu v zdkoné urCeny za mir-
neisi zpusob trestu, Dr. P.

Plenarni usnesceni ze dne 21. bfezna 1923, Cis.
pres. 1197-22.

Prispévek k § 10. zak. z 50. vijna 1919 ¢.592 sb. zak,

a mar. Dylo-li zabrvani bylu vozhodnutim nejvyssiho

spravniho soudu zruseno, nastava stav, jaky tu byl pred

zabranim, oZivne tudiz zase pitvodni smlouva najemmi,

aniz [reba, aby obnoveni jeji stalo se novym ujednanim
stran.

Bytovyvim uradem zabran byl byt zalobcem najaty; kdyz
zabrani toto potvrzeno bylo najemmnim uradem, byl Zalobce by-
tovym nradem exekucéné vyklizen a byt ten prikazan zalovanému,
ienz do ncého se nastéhoval. NejvysSi spravni soud zabrani to
zruSil a bytovy afad oznamii pak zZalobci, Ze se mu ten byt po-
nechava k volné disposici.

Zalobce podal na Zalovaného Zalobu na vyklizeni bytu.
Zalovany namital, Z¢ zabranim byla ndjemni smlouva, uzaviena
mezi zalobcem a vlastnikem domu zruSena, a jelikoz po rozhod-
nuti neivyssiho spravnilio soudu zalobce novou najemni smlouvu
s vlastnikem domu ncuzaviel, neni k zalobé¢ legitimovan.

Prvni soud ZalobC vyhovél a byl rozsudek obéma vysSimi
stolicemi potvrzen. NeivySSi soud v Brné oduavodnil své roz-
hodnuti takto : spravné jest, ze dle § 10 zdik. ze dne 30. fijna
1919 ¢. 592 sb. z. a naf. zabranim bytu pozbyva vlastnik domu
a najiemnik prava, by voln¢ nakladali zabranymi byty a 7Zc¢ ni-
iemni smlouvy o nich zrusuji se dnem, kdy prijde Ihiita k vy-
klizeni.

Predpokladem tohoto rozhodnuti jest vSak, Ze zabor stal
se pravoplatndg, nebof nelze zajisté spojovati s jednanim,
trebas urednim, nasledky tak dalekosahlé jako zruSeni smlouvy
bez ohledu na to, stalo-li se po zakonu, nebo nebylo-li pravni
moci ¢ili nic — Nepada pri tom ovsem nikterak na viahu, zda
viastnik domu smlouvu se¢  zalobcem po zabriani bytu zrusil,
vzdyf tento nasledek nastiva po zdkonu sam sebou, nabyl-li
zibor pravni moci. ‘

V pripadé naSem byl vSak zdbor sporného bytu, formalné
pravoplatny, nalezem NejvySSiho spravniho soudu pro vady fi-
zeni zrusen a ide tudiz o otazku, co stane se s puvodni najemni
smlouvou. Tu nemuze byti pochybnosti, ze zabor ten, byv zruSen,



