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porusenim povinnosti udati puvod zboZi a shledali jsme, Ze
jest vyslovné ve vsech téchto pripadech na poruseni stano-
vena administrativné-trestni sankce. Bylo by velmi zajimave
sledovati, na kolik jsou dany sankce jiné, zejména civilistic-
ké. Hodlame se zabyvati timto pravé naznafenym tématem
nékdy pozdéji samostatné.

Z pravni prakse |

Tiskova eprava — jeji formalni naleZitosti podle § 11, odst. 1 a 1
zak. ¢. 126/1933 Sb. z. a n. Zastupovani advokatem.”)
(Rozh. z 26. zari 1938, Zm II 395/38.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci uznal po verejném liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zachovani zakona
pravem, Ze usnesenim okresniho soudu, jimZz byla zamitnuta Za-
dest, aby bylo podle § 14 zakona ¢. 126/1933 Sbh. z. a n. uloZeno
odpovédnému redaktoru periodického tiskopisu uverejniti opravu,
a potvrzujicim je usnesenim krajského soudu, byl poruSen zakon
v ustanoveni § 11, odst. 4 cit. zak. a druhym usnesenim i v ustano-
veni § 11, odst. 1 cit. zak.

D{ivody. Usnesenim okresniho soudu byla zamitnuta zidost
predsedy mistni skupiny c¢isnické organisace, aby podle § 14 za-
kona z 10. Cervence 1933, ¢. 126 Sbh. z. a n. byla odpovédnérau
redaktoru periodického tiskopisu uloZena mpovinnost uverejniti
tiskovou opravu. Navrhovatelova stiznost proti tomuto usneseni
byla usnesenim krajského soudu jako soudu wodvolaciho ve vécech
prestupkovych zamitnuta. Oba soudy oduvodnuji svoje zamitavé
stanovisko formalni vadnosti pozadované opravy podle druhé véty
4. odstavce, § 11 cit. zak. (Ze na konci opravy neni uveden ten,
kdo za opravu zada), pokud se tycée krajsky soud i podle prvé
véty prvého odstavee cit. paragrafu (zZe pravni zastupce osoby
clankem dotcené neni opravnén dozadovati se uverejnéni opravy).
Obéma usnesenimi byl porusen zakon.

Predné je nespravny a zdkonu odporujici nazor, Ze za tisko-
vou opravu podle § 11 cit. zak. nesmi zadati plnomocnik (prévni
zastupce) osoby tiskovou zpravou dotéené, nybrz pouze tato sama,
nebo jeji zakonny zastupce. Pcdle jasného znéni § 11, odst. 1 cit.
zak. jest opravnén za opravu zadati kazdy, koho se zprava dotyka;
z ustanoveni druhého odstavce téhoz paragrafu je pak zjevno,
ten, kdo jest opravnén vykonavati za jiného pravo k soukromé
zalobé pro trestné ¢iny proti cti — jsou tim zfejmé minény osoby

*) Srov. rozh. kraj. soudu trest. vi Praze, Pravnik 1936, str. 46
a Pickovu kritiku: »Zmocnéni a tiskovd oprava«, Soudcovské listy
1936, str. 252.
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uvedené v §§ 15, 16 zakona o ochrané cti -—— muZe rovnéz na jeho
misté zadatl za opravu (srov. rozh. ¢. 5052 Sh. n. s.). Nikde vdak
zakon mnepredpisuje, ze ten, koho se zprava dotyka, zada-li za
opravu, musi tak uciniti za viech okolnosti gam osobné. Dovoiuje-li
trestni rad v § 50 vyslovné souvkromému zalobei, soukromému
ucastniku i jejich zakonnym zastupceum, aby si zridili zmocnénee
a pravniho zastupce, a nelze pochybovati o stejném pravu jinych
osob na trestnim rizeni zucastnényeh, jako na pr. vydavatele a
vlastnika periodického tiskopisu atd. (§ 12 zakona ¢. 124/1924 Sh,
. a n. ve znéni vyhlasky ¢. 1451933 Sh. z. a n.), pak nelze na-
hlizeli, pro¢ pravé ten, koho se néjaka tiskova zprava dotyka
i jenz dusledkem toho chee Zadati za jejl opravu, musil by toto
pravo vykonavati vzdy a za vSceh okolnostl sam ve viastnim jmé-
nu, a proc¢ by nesmel vekonem tohoto prava poveriti osobu drubou.
Slkutecnost, Zze znmoenénee pro obsah {¢hoz Clanku, o jehoZ opravu
jde, by mohl zakrociti podianim Zaleby pro trestny ¢in proti bez-
peenosti et - - coz je nepopiratelno - tedy vykonati krok mno-
hem  vyznamnéjsi nez je tiskova oprava, nasvédéuje tomu, Ze
osoba doté¢end obsahem ¢lanku smi svym zvole-
nym zmocenéncem podle § 50 tr, . Zéddati téz za
opravu. Pri ton: vehledem k obdobnému ustanoveni § 23 rak.
tisk. zak. z r. 1922 (crov. sleva: »Auf Verlangen eines Beteilig-
ten«) neni bezvyznamny vyklad tohcto paragrafu rak. tisk. zak.
v komentari Altmannove 11, str. 1319, ktery vyslovné pravi: »Ne-
zada-li o opravu sam zucastnény, nybrz jeho zakonny nebo z v o-
leny zastupce, pak musi zastupce v dopise s tiskovou opravou
vysvetliti zmocetiovael pemer, 1 kdyz nemuze byti pozadovano, ahy
advokat, zasilajici tiskevou cpravu za svého klienta, pripojil jemu
udélenou plnou moc . ...«, ¢imz priznava oscbé ¢lankem dotéend
pravo zadati za opravu i svym zvolenym zastupcem.

Oba soudy vsSak i1 dale nespravné vylozily zakon, kdyz vzhle-
dem k tomu, ze JUDr. X. ke konei cpravy uved!l »V pravnim za-
stoupeni pana Y., predsedy mistni skupinv.... v ....: JUDr. X
advokat v ... .« dospély k zavéru, ze ke konei opravy nebpyl
uveden ten, kdo za opravu zada. Oba soudy jsou nazoru, zZe usta-
noveni § 11, odst. 4 zak, ¢. 1261933 Sb. z. a n. by vyhovovalo,
kdyby ke konei opravy bylo uvedeno bud pouze jméno pana Y.,
kdyby zadal za opravu pro svou csobu, nebo jméno spolku s uve-
denim jmeéna zastupujiciho piedsedy, Zadala-li za opravu CiSnicka
organisace, Ze vsak odporuje citovanému ustanoveni zakona, je-li
vedle jména osoby zadajici za opravu uvedeno jméno jejiho
zmoeneénce (pravniho zastupee) s oznacenim zastupéiho poméri,
tedy nazoru, ze na kenei opravy ma byti uvedena vyhradné bhud
jen osoba, jiz se zprava tyka, nebo kdo jako zakonny zastupce
dotéené czoby muzZze na jejim misté za opravu zadati. Tento nazor
véak neodpovidd zakonu, a to zejména nikoli ustanoveni § 11,
odst. 4 24k, ¢. 126/1933 Sh. z. a n.

Nejvysst soud jako soud zrusovact dovodil jiz ve svém rozh.
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¢. 5652 Sb. n. s., ze Uzky vyklad ryze formalnich predpisu citova-
ného migta zékona neni na misté. Nejvyssi scud neomezuije v tom-
to svém rozhodnuti volnost etylistické formulace tiskové opravy
na jeji vlastni chsah, nybrz vztahuje tutéz zasadu na formalm
naleZitosti tiskové opravy pripoustéje, aby tvoed opravy obsahoval
dovolavani se prislugncho mista zakona tiskovou cpravu dovolu-
jiciho a strucnou Zédost za uverejnéni opravy a aby ke konci
Zzadatel pripojil datum. Soucasné cdmitda nejvyvssi soud v témze
rozhodnuti nazor, Ze formalni nalezitosti jsou v § 11, odst. 4 cit.
zak. vypodteny taxativné v tom smysly, jako by oprava nesméla
obsahovati dalsi udaje.

S5 tohoto stanoviska nejvys$sim soudem zaujatého plvne, Ze

po strance formaini tiskovd oprava musi sice miti naleZitosti
uvedené v § 11, odsl. 4 cit. zak., ze viak zakon nepredpisuje, Ze by
smeéla obsahovati jen tyto nélezitosti a nesméla ohsahovati jeste
dodatky podle ustanoveni citovaného mista zalkona déelné. Neni
pr()fo prekazky, pro¢ by v pripadeé, kdy za opra-
vu zada pravni zastupce jménem svého klienta,
nesmél byti tento .,(1stupéi pomeér v tiskove
cprave uveden, kdyzté, jak jiz bylo dovezeno, meni pravni
zastupee vylouéen z préva ’adau za uverejnéni tiskové opravy,
je-li jen téz osoba tcho, kdo za opravu zada, tedy osoba jim za-
stoupena, z konce opravy pratrna, a kdyité je v zajmu jak odpo-
védného redaktora, tak i &tenafstva, aby takevyto zastupéi pomér
byl jiz z opravy zrejmy. Tento pozadavek byl pak v tomto pripadsd
splnén, nebotf ze znéni zavéru zadosti za opravu, a to zz siov
nahotre citovanych plyne nepochybné, ze JUDr. X. 2ada za oprava
jako pravni zastupce jménem osoby jim zastoupené a na konci
zadosti téZ jmenované, totiz jménem Y.

Jelikoz, jak dovozeno, byl JUDr. X. cpravnén zadati jako
pravni zastupce jménem osoby Jjim zastoupené o uverejnéni opra-
vy, jezto orp rava vyhevovala po strance formalni predpisu § 11,
odst. 4 zak. ¢. 126/1933 Sb. z. a n., jelikoZ v usnesenich obou stolic
neni u-vede-no, ze tiskova oprava svym obsahem neodpovida pred-
pisu § 11, odst. 1, véta druha cit. zak. a jelikoz koneéné nebylo ani
jinak podle § 13 teéhoz zakona duvodu k odepieni jejiho uveiej-
néni, hyly zde zdkonné podminky, aby hylo podle § 14, odst. 5 cit.
zak. odpovédnému redaktocru na zadateliv navrh uloZeno, aby j
ve lThuté vytéené v § 14, odst. 3 a § 12, odst. 2 ¢it. zak. uverejnil
a aby mu téz byla uvloZena povinnost nahraditi Gtraty rizeni.

Byle proto divodné zmateéni stiZznesti generalni prokuratuvry
na zastitu zédkona vyhovéti a uznati jak svrchu uvedeno.
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