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seni a dodava: Nesejde na tom, zda Zalovani, aby mohli splniti pfevzaty
zavazek depuralni, by snad byli nuceni pfinésti néjakou penézni obét,
nebot Zalobkyn& sama nema proti nim naroku na plnéni v pené€zich nebo
v jinych zastupitelnych (spotfebitelnych) vécech. Podle § 6 ob¢. zak. ne-
smi se piikladati zakonu pfi jeho uZivani jiny smysl, nez jaky plyne
z vlastniho smyslu slov v jejich souvislosti a z jasného timyslu zakono-
darcova. Pohledavkami podle § 1 vlad. naf. ¢is. 142/1934 Sb. z. a n. jest
rozuméti pohledavky jen v uz8im slova smyslu zakladajici narok na
plnéni v penézich nebo v jinych zastupitelnych vécech. Ani z divodové
zpravy k zminénému vladnimu nafizeni (vynos ministerstva spravedl-
nosti ze dne 26. Cervence 1934 ¢is. 39.431/34) neplyne, Ze by zakono-
darce mél na mysli pohledavky v §ir§im slova smyslu majici na strané
dluznika za pfedmét plnéni jakéhokoliv druhu.

Cis. 14508.

Zalobou podle § 35 ex. f. nelze se domahati zruSeni nebo zmény
smiru o vyzivném pro zménu pomérii, na niZ strany ve smiru nepama-
tovaly.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1935, R 1T 335/35.)

Srov. rozh. ¢is. 3748, 6500, 7098, 12091 sb. n. s.

Manzelka zalobcova vedla na zakladé soudniho smiru, jimZ se ji Za-
lobce zavazal platiti vyzivné v ur¢ité vysi, exekuci k vydobyti splatného
vyzivného. Zalobce tvrdé¢, Ze zménou poméril, na néz pfi uzavieni smiru
nemohl pamatovati, je mu znemoznéno dostati svému zavazku ze smiru,
domaha se Zalobou, by vedena exekuce byla prohldSena za nepfipust-
nou. Prvy soud Zalobu zamitl. Divody: Zalobce zavazal se smi-
rem ku placeni vyzivného 500 K& mési¢né. Tento smir jest povaZovati
podle své povahy pravni jako smlouvu a jest Zalobce zavazéan plniti po-
dle smiru tak dlouho, dokud nebyl bud’ srovnalou viili stran nebo soud-
covskym vyrokem zruSen. Takového vyroku soudcovského miize se vSak
zalobce domahati jen Zalobou, ve které se zada snizeni vyZivného, k je-
hoZ placeni se smirem zavéazal, coZ se nestalo. Odvolaci soud ulo-
zil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti. D tvody: Soudnim smi-
rem se ovSem Zzalobce zavazal platiti Zalované pod exekuci vyzivné, ale
ve smiru tom neni Zadného ustanoveni, kterym by se byly strany vzdaly
prava na novou upravu vyzivného, zméni-li se podstatné poméry, takze
smir ten mél jiZz dle podstaty véci svoji u¢innost jen, pokud se poméry
podstatné nezménily. Zdsada o uCinnosti ur€eni vyZivného jen pro dobu
nezménénych pomérfi plati stejné pro kaZdou tpravu vyzivného, at se
stala rozsudkem ¢&i smlouvou. Zména pomérii sama ru$i ti¢innost tipravy
vyzivného. Dojde-li ke sporu, zda nastala zména neb jaky ma vliv na
upravu vyzivného, ma rozsudek o tom vydany jen vyznam deklaratorni
a ne konstitutivni, coZ ma za ndsledek, Ze pfi zhorSeni pomérd, nebyly-li
alimenty zaplaceny, pisobnost rozsudku sahd zpét k dobg&, kdy pod-
statné sniZeni vyZivného nastalo, kdezto zvySeni vyZivného dle pravni
povahy vyZivného miiZze byti pozadovano jen pro budoucnost ode dne
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navrhu. Z toho plyne, Ze podstatné zhorSeni pomérii Zalobce, ktery jest
smirem k placeni vyzivného zavazan, jest skuteCnosti narok zruSujici
samo o sob¢, aniZ by bylo tfeba, aby napfed bylo rozsudkem urceno, Ze
zhor$eni to nastalo. MiiZze proto Zalobou podle § 35 ex. f. byti uplatiio-
vano, Ze podstatnym zhorSenim pomértt Zalobcovych zanikl narok na
vyzivné exekuci dobyvané a to bez ohledu, zda dfivéjSi dprava vyZiv-
ného se stala rozsukdem nebo smirem (rozh. &is. 3748, 6500 sb. n. s.).
Rozhodnuti soudu v této véci ovSem miiZe nabyti pravni moci jen, pokud
jde o alimenty exekuci vymdhané. Pro daldi vyzivné by mohlo nabyti
vyznamu jen podanim mezitimniho navrhu zjistovaciho podle § 236 c.
f. s. I pfi smiru lze zjistiti skute¢nosti, od nichz strany vychazely, kdyz
smir sjednavaly a lze zjistiti, nastala-li podstatnd zména pomérit. Klau-
sule »rebus sic stantibus« plati vidy, kdyZ nebyla stranami vyloucena.

Nejvys$s§i soud ulozZil odvolacimu soudu, by o odvolani Zalob-
covu znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Zalobcem tvrzend zména poméril, z nichz vychazely strany pfi sjed-
navani smiru o vyzivném Zzalované, nema vliv na splatné jiZ vyZzivovaci
piispé€vky vymdahané exekuci, jez ma k Zalob& Zalobcové byti prohlaSena
za nepfipustnou. Nazor odvolaciho soudu byl by spravny, kdyby Slo
0 narok na vyzivné opirajici se o zakonny predpls § 91 ob¢. zak. jako
v pfipadé rozh. sb. n. s. &s. 6500, neb o smir, v némz stranami bylo
vyslovné pamatovano na prlpadnou zménu pomérlt a stanoveno, Ze se
vyzivné v tomto piipadé pomérné sniZuje, jako v pfipadé rozh. sb. 1. s.
¢is. 3748. V téchto pfipadech totiz nastava zména ve vySi vyzivného jiz
pod]e zakona, pokud se tyCe podle vyslovne projeveneé ville stran, zména
poméru méni tedy jiz sama o sobé i vysi vyZivneho a dopada tu plné a
jest i v souladé s rozhodovanim nejvySSiho soudu ndzor odvolaciho
soudu, Ze, dojde-li ke sporu o tom, zda zména nastala neb jaky ma vliv
na upravu vyzivného, ma rozsudek o tom vydany jen vyznam deklara-
torni, nikoliv konstitutivni, takZe nebyly-li pfi zhorSeni pomérit vyZivo-
vaci pfispévky zaplaceny, plisobnost rozsudku sahd zpét k dobé&, kdy
zména pomérii odiivodniujici sniZeni vyzivného nastala, kdeZto ovSem
zvySeni vyzivného vzhledem k zasadé »nemo pro praeterito alitur« miize
byti pozadovano jen pro budoucnost ode dne navrhu. AvSak v souzeném
pfipadé vymdahany ndrok Zalované na vyzivné se opird o smir, jimZ se
zalobce zavazal platiti Zalované na vyzZivné mési¢né 500 K& bez vyhrady
‘a zZalobce domaha se zruSeni, po pfipadé zmény tohoto smiru pro zménu
pomérli, na néz strany pifi jeho sjednavani nepamatovaly. Zalobce se
tedy nedomaha jen soudniho vyroku deklarujiciho, jakd zména vyzivo-
vaci povinnosti nastala diisledkem smiru, jenZ soudcovskym vyrokem
nema byti dotfen a naopak jim ma byti aplikovan a k piatnosti uveden,
nybrZ o zruSeni neb zménu smiru samého, tedy vyroku konstitutivniho,
jehoz ucinek podle povahy tohoto vyroku nemtiZe piisobiti jiz od doby,
kdy nastala zména pomérit odiivodinujici tento vyrok, nybrz teprve od
doby, kdy se bylo tohoto vyroku domahano. Z toho plyne, Ze Zalobcem
tvrzend zména pomérit nevztahujici se na dobu minulou, nemiiZe odd-
vodniti nepfipustnost exekuce, jiz Zalovand vymaha splatné ¢astky vy-
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zivného. UcCinek jeji by se mohl projeviti nejvySe jen co do budoucné
platnych &astek vyzivného, jeZz Zalovand exekuci nevymaha a jeZ nejsou
proto pfedmétem tohoto sporu. Podobné rozhodl nejvyssi soud jiz v roz-
hodnutich sb. n. s. 7098 a 12091, na jehoz diivody se pro strunost od-
kazuje.

Cis. 14509.

Hypotekarni vé&fitel, jenZ neni zaroveii véfitelem osobnim, neni
opravnén podati navrh na vyhlaSeni konkursu.

(Rozh. nejv. soudu ze dne 5. zafi 1935, R Il 475/35; diivody viz Ur. sb.
¢is. 2175.)

Cis. 14510.

K vykladu § 1096 ob¢. zak.
Jde-li o najem véci movitych, miiZe se najemce platné vzdati pfedem
prava neplatiti najemné.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1935, Rv I 2087/33.)

Zalovana najala od Zalobkyné synchronické zafizeni systému jed-
notny ¢as za ro¢ni najemné 2.340 K¢ Umluveno bylo, Ze poruchy na
‘instalaci neopraviiuji najemce k zadrZeni najemného, jezZ Zalovanou za
rok 1932 nebylo zaplaceno. Proti Zalobé z tohoto diivodu na zaplaceni
dluzného najemného podané namitla Zalovand, Ze hodiny ji dodané ne-
§ly, ze zalujici strana smlouvu nesplnila a nema néarokii na placeni na-
jemného. Niz§1 soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Hodiny dodané stranou Zalujici Sly bezvadné, az na nepatrné zavady,
jez byly zalujici stranou hned napraveny. Tim splnila Zalobkyné¢ své za-
vazky ze smlouvy ujednané se Zalovanou a neni tato opravnéna zadrzo-
vati ji splatné ndjemné. Ujednanad smlouva neni nicotna podle § 879 obt.
zak., a¢ obsahuje ustanoveni, Ze poruchy na instalaci neopraviuji na-
jemce k zadrzovani platid. Tim vzdala se vlastné Zalovand pifedem na-
roku pfisluSejiciho najemci podle § 1096 ob¢. z., takové vzdani se jest
vSak neplatné jen pii ndajmu nemovitych véci, jinak vSak je dovoleno a
proto neodporuje dobrym mraviim. '

Cis. 14511.

Zanikem sménecného zavazku podle prava obCanského zanika i smé-
necna obligace konkretni, nezruSuje se vSak zavaznost skripturniho aktu
saméeho, jenz miZe byti podkladem novému sménefnému zavazku.
Vznik tohoto zavazku neni zavislym na vystaveni a podpisu nového
papiru.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1935, Rv I 1455/35.)



