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Prostredky navodu (»rozkaz, radu, pouceni, pochvalu«) uvadi sice § 5
tr. z. jen prikladmo a lze navod spachati 1 jinymi prostfedky, na pr. na-
bizenim odmény nebo sazky, vyhrozovanim, prosbami, ba zrazovanim na
cko v tmyslu k ¢inu vyprovokovati (Miricka, Trestni pravo hmotné, str.
94, Altmann, Komentar, I, str. 62), ale prece poukazuji vypoctené tam
prostiedky navodu jJakoz i ostatné sam pojem navodu k tomu, ze tato
forma spoluviny vzdy predpoklada dmyslné piisobeni na vuali primého
pachatele, v némz ma byti timto pusobenim vzbuzeno rozhodnuti spa-
chati urcity trestny ¢in (srovn. rozh. ¢is. 3065, 33760, 3464 Sb. n. s.). Po
strance objektivini nestaci tedy pro pojem navodu pouha pri¢inna souvis-
lost mezi jakoukoli ¢innosti domnélého navocice a ¢inem hlavniho pacha-
tele, kterazto souvislost by byla ovSem dana i tam, kde pfimy pachatel jen
uzije ke spachani ¢inu prilezitosti domnélym navodcem utvorené, nybrz
je treba pri¢inné souvislosti mezi spachianim Cinu jakozto vysledkem a
pusobenim navodce na vali hlavniho pachatele jakozto pricinou. Kdo
hlavnimu pachateli bez dorozuméni s nim jen opatii prilezitost ke spa-
chani deliktu, muze se po pripadé dopustiti spoluviny ve formé pomoci,
sméroval-li jeho timysl k podporovani pachatele (Mificka, Trestni pravo
hmotné, str. 95), le¢ nikoli navodu.

Nez pres to neni stézovatel uvedenym nespravnym nazorem rozsudku
zkracen, nebot’ rozsudek zjistuje mimo to vyslovné, ze stézovatel manzelce
bliZe vysvétloval, co ma jako svédkyné uvésti, a ze ji v tomto sméru instruo-
val a poucil. Popirajic tato zjisténi, neprovadi zmate¢ni stiznost hmotné-
pravni zmatek po zakonu (§ 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. .) a broji jen nedo-
volené proti volnému hodnoceni dikazt nalézacim soudem jediné k tomu
povolanym (§ 258, odst. 2 tr. 1.).

Cis. 6107.

Ustanovenia § 562 tr. p. maja acel vyhradne procesny a nevzta-
huju sa na uzitie hmotného trestného prava.

Zhotovil-li vinnik na dzemi prava byvalého uhorského letdky bez
predpisaného oznaCenia miesta tlace a vlastnika tlaciarne, dopravil
ich prez krajinska hranicu a odovzdal potom postovej doprave na
uzemi prava byvalého rakiskeho, bol trestny cin (precin podla § 24,
¢is. 3 zak. ¢l. XIV:1914) dokonany teprv na tzemi tohote prava a treba
ho tedy posudzovat’ podla hmotného prava platného v tejto oblasti.

Ku skutkovej podstate prestupku podla § 26, odst. 1 zak. ¢l. XIV:
1914 sa nevyzZaduje, aby tlacivo bolo rozSirované.

(Rozh. zo dna 21. januara 1938, Zm 111 504/37.)

~ Najvyssi sud v trestnej veci proti A. pre pre¢in podla § 24,
¢is. 3 zak. o tlaci atd. nasledkom zméitocnej staznosti obzalovaného
z uradnej povinnosti na zdklade doévodu zmitoCnosti podla § 385,
¢is. 1 b) tr. p. zrusil rozsudky oboch nizsich stidov, pokial trestny ¢in ob-
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zalovaného A., spachany rozSirovanim letaku »NeudrZitelné dnesni po-
meéry v soudmctw na Slovensku«, neopatreného uda]om o mene vlastnika
tlaCiarne a mieste tlacenia, bol kvahhkovany ako precin podla § 24, ¢. 3
zak. ¢l. XIV:1914, a kval lifikoval tento trestny cin ako prestupok podld
§ 20, odst. 1 cit. zak ¢l.

Z ¢ovodov:

Pri preskumani veci na zaklade zmétocnej st'aznosti obzalovaného
zistil najvyssi sud, ze rozsudky nizsich stidov st postihnuté zméatkom po-
dla § 385, ¢is. 1 b) tr. p., ktorého je dbat z tradnej povinnosti.

Pokial' ide o precin podla § 24, ¢is. 3 zak. ¢l. XIV:1914, zistily niz-
sie sudy, ze obzalovany v roku 1935 ako knihtlaciar vo svojej knihtia-
¢iarni v N. (na Slovensku) dal vytlacit' letaky s nadpisom »Neudrzitelné
dnesni poméry v soudnictvi na Slovensku«, ze tieto letdky neopatril ani
menom vlastnika tlac¢iarne, ani udajom o mieste tlace, a ze ich v dobe
medzi 10.—15. audustom 1935 rozposlal viacer vy m
csobam tym, ze ich dal na posStu v Hodonine. Zo sku-
to¢nosti, ze miesto tlace bolo na Slovensku, rozhodly nizsie sady, ze aj -
v smere precinu hore uvedeného je ¢in obzalovaného posudzovat podla
predpisov platnych na Slovensku. Tento pravny nazor nizsich stidov ne-
odpoveda zakonu. Podla § 16, odst. 5 tr. p. (v zneni zak. ¢. 1/1920 Sb.
z. a n.) je treba Ciny spachané v tuzemsku posudzovat a trestat podl'a
toho hmotného trestného zakona, ktory plati na mieste spachaného ¢inu.
Ustanovenie § 502 tr. p., ktoré zrejme sviedlo niz8ie stdy k hore opisa--
nému ich nazoru, tu neplati, lebo ma ucel vylucne procesny, kdezto v st-
denom pripade ide o uzitie materialneho prava. Skutkova pod-
stata precinu podl'a § 24, ¢is. 3 zak ¢l. XIV:1014
jedokonanarozsSirovanim, ktoré je jeho podstatnou saciastkou
a pojem ktorého je vymedzeny v § 8 cit. zak. ¢l. To, ¢o podl'a zistenia
nizSich sudov previedol obzalovany v N. na Slovensku, ze tam totiz zho-
tovil letaky bez predpisanych tudajov o mieste tlace a vlastnikovi tlaCiarne
a ze ich tam vzal k sebe a odtial niesol k zemskej hranici, nie je rozsiro-
vanim podla § 8 cit. zak. ¢l., ktory predpoklada predaj, rozdelovanie
zdarma, vylozenie k verejnému nahliadnutiu, umiestenie na verejnom
mieste a rozposlanie. Tychto znakov v konani obzalovaného, spa-
chanom na Slovensku, niet. AZ podanim letdkov na postu, ktoré je roz-
poslanim, bolo rozsSirovanie vykonané. Ale rozposlanie toto sa stalo po-
dla zistenia nizsich stidov v Hodonine, tedy na tizemi platnosti trestnygl
zdkonov prv raktskych. Nemal byt preto v smysle uvedenych zasad op1—
sany ¢in obzalo vaneho pokial sa k jeho dokonaniu vyzadovalo aj rozsi-
rovanie letaku, posudzovany podla predpisov platnych na Slovensku,
tedy podl'a zak. ¢l. X1V:1914, ale podl'a predpisov platnych v zemiach
historickych, tedy podla tlacového zdkona zo dna 17. decembra 1862,
¢is. 6 r. z. z roku 1863 a jeho doplnkov. -

Podl'a tychto predpisov mohol by prist v dvahu pri kvalifikacii Cinu
n kulpézny prestupok zanedbania povinnej peclivosti podla ¢l IIL,

le
&is. 3 zakona zo dna 15. oktobra 1868, ¢is. 142 r. z. (ktorym bol pozme-
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neny a doplneny tlacovy zakon prv raktsky). Ponevac¢ vsak tento prestu-
pok je obsahovym deliktom, lebo zakon vyzaduje k naplneniu ]eho skut-
kove] podstaty okrem mych nalezitosti aj trestuhodny obsah rozsSirova-
ného tlaciva, a ponevac obzalovany za trestuhodny obsah nim rozSiro-
vaného letaku »Neudritelné dnesni poméry v soudnictvi na Slovensku,
totiz pre dvojnasobny precin pomluvy podla § 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb.
z. a 1. uz bol pravoplatne odstdeny k bezpodmienenému trestu uzamknu-
tia na jeden mesiac, ako je zrejmé z pripojenych spisov krajského siadu
v B., nelze obzalovaného tymto prestupkom uznat vinnym, lebo by to
bolo proti zasade, Ze pre ten isty trestny ¢in nel'ze toho istého pachatela
dvakrat potrestat.

Prez to nie je vSak jeho konanie beztrestné.

Zisteny skutok, ze obzalovany ako vlastnik tla¢iarne neuviedol v smysle
§ 5, odst. 1 zak. ¢l. XIV:1914 na spomenutom nim vytlaCenom letaku
miesto tlae a svoje meno ako vlastnika tlaciarne a vydavatela letaku,
obsahuje celt podstatu prestupku podl'a § 26, odst. 1 cit. zak. ¢l. V tomto
smere treba ¢in obzalovaného posudzovat’ podla predpisov platnych na
Slovensku, lebo sa k nemu rozSirovanie tlaciva ne-
vyzaduje a miesto ¢inu, totiz zhotovenie tlaciva bez tudajov podla
§ 5, odst. 1 zak. ¢l. XIV:1914, stalo sa podla vyslovného zistenia odvo-
lacieho stidu na Slovensku. Ze sa tento predpis vztahuje tiez na letak ob-
zalovanym zhotoveny, niet pochybnosti. Neslo totiz o zpravy, oznamenia
a tlaciva, uvedené v § 5, odst. 2 cit. zak. ¢l., menovite nie o zpravy zo
Zivota spoloCenského, — ako opacne tvrdi stazovatel' v svojej zmatocne]
staznosti —, lebo pretriasanie pomerov u studov medzi také zpravy ne-
patri. Uvedenim na letaku slov »N. pri Mor.« a »A., knihtiskar v N. pri
Mor.«, neucinil obzalovany zadost predpisu § 5, odst. 1 cit. zak. ¢l.,
ako tvrdi v svojom opravnom prostriedka —, lebo tieto slova znacia len
miesto spisania letdku a podpis autora, nie viak aj oznacenie predpisa-
nych tdajov. Tieto treba na tlacive udat sposobom, ktory vyluCuje po-
chvbnost, a to obzalovany neucinil, hoci mu to ako knihtlac¢iarovi muselo
byt zname.

Trestny ¢in, uvedeny v § 26 zak. ¢l. XIV:1014, nie je uvedeny v roz-
hodnutiach prezulenta republiky zo dna 14. decembra 1935 a zo dfia
6. marca 1937 a dosledkom toho nie je stihanie obzalovaného pre tento
¢in vylacené aboliciou, ako sa dommeva obzalovany.

Ked prez to nizsie stdy kvalifikovaly zistenv ¢in obzalovaného ako
precin podla § 24, &fs. 3 zak. ¢1. XIV:1914 a nie ako prestupok podla
§ 26, odst. 1 cit. zak. ¢l ., zavinily zmatok podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p,,
ktory obzalovany v svojej zmatoCnej st'aznosti odvolaciemu rozsudku ne-
vytyka. Ponevac sa to stalo v neprospech obzalovaného, hl'adel preto naj-
vyssi sud podla § 385, odst” 2 tr. p. na tato vadu z tGradnej povinnosti,
rozsudky oboch niz§ich stdov zrusil vo vyroku o kvalifikacii uvedeného
trestného ¢inu a kvalifikoval tento ¢in ako prestupok podla § 26, odst. 1
cit. zak. ¢l.



