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te¢nym podle ¢is. 5 § 281 tr. . Podle § 530 tr. zak. musi v pfipadech,
kde trestni soud milZe stihati pfecin nebo pfestupek jen k Zadosti suCast-
néné osoby, tato osoba podati stithaci navrh do Sesti nedél od doby,
co o trestném Cinu zvédéla, ]mak pozbyva stihaci pravo. Stihacim na-
vrhem je kazdy projev u soudu jimZz se zada, by se urCity skutek stal
pfedmétem soudniho stihani a by byl pachatel vzat podle § 531 tr. zék.
ve vySetfovani (srv. rozhodnuti ¢is. 1678 sb. n. s.). Forma stihaciho
navrhu je lhostejnd, avSak v navrhu musi byti urcité¢ a jasné vyslovena
viile urcité stc¢astnéné osoby, vykonati pravo obzaloby. Vzhledem k usta-
noveni § 530 tr. zak. musi v8ak byti v navrhu ur¢ité oznalen trestny
¢in, musi byti uvedeno, pro¢ se navrhovatel povaZuje za osobu stulast-
nénou a.v kterém sméru chce vykonavati své obzalobni pravo. V sou-
zeném piipadeé byl, jak jiZ doliCeno, stihaci navrh podan soukromymi
obzalobci jako zastupci S-ské orelské Zupy, tedy za tuto Zupu pro urdzku
této kolektivni osoby Zména tohoto navrhu, jeho doplnéni a rozsifeni
byly pfipustné Jen v propadné Sestinedélni Ihitd § 530 tr. zak., poci-
na]1c1 v souzeném pifpadé podle tvrzeni spisu obzalovac1ho dnem
23. Cervna 1928, koncici dnem 4. srpna 1928. JeZto spis obZalovaci byl
podan teprve d=ne 26. zafl 1928, bylo opozdénym roz§ifeni stihaciho na-
vrhu na pfelin proti bezpelnosti cti, spachany tim, Ze zaZalovanym
¢lankem byli soukromi obzalobci jako poradatelé priivodit Orli pfi ma-
ticni slavnosti a téZ jako ucastnici osobné obvifiovani z opovrzlivych
vlastnosti a vydavani ve vefejny posméch. Vzhledem k tomu, co pravé
fe¢eno o zaniku .prava Zalobniho, nestala se soukromym obZalobciim
zpro$tujicim vyrokem nalézaciho soudu pravni tijma, jezto by byl obZa-
lovany musel byti z obZaloby zpros§tén, i kdyby byla uzndna aktivni legi-
timace soukromych obzalobeil, — ovSem z jinych davodi, totiz pro
zanik prava zalobniho. Bylo proto zmatecni stiZnost soukromych obza-
lobctt zavrhnouti jako bezdiivodnou, pokud se tyCe jako po zdkonu ne-
provedenou. Pfi tom se jeSté podotykd, Ze jest nerozhodné, Ze stihaci
navrh, byv v zakonné lhéit¢ § 530 tr. zak. podan u nepiislu§ného zem-
ského soudu v Opavé a byv pak timto soudem postoupen piislu§nému
krajskému soudu v Moravské Ostravé, doSel k tomuto soudu teprve dne
5. srpna 1928, tedy po uplynuti lhiity.

Gis. 3855.

K provedeni zmateCni stiZnosti nestaci oznaciti Ciselné diivod zma-
teCnosti, nybrZ jest vyslovné neb alespon zietelnym poukazem uvésti
skutkovou okolnest, zakladajici diivod zmate¢nosti (§ 285 tr. 1., § 1
¢is. 2 nov. ¢is. 3/1878).

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Zm II 286/29.)
Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci odmitl v nevefejném za-'

sedani zmateCni stiznost stdtniho zastupitelstvi do rozsudku krajského
soudu v Moravské Ostravé ze dne 11. ¢ervna 1929, pokud jim byl obza-
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lovanému, odsouzenému pro zloCin podle § 21 ¢&is. 2 zadkona na ochranu
republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., pfiznan podminény
odklad vykonu trestu.

Divody:

Dne 11. Cervna 1929 opovédélo statni zastupitelstvi do rozsudku
nalézactho soudu, pokud jim byl obZalovanému pfizném podminény
odklad vykonu trestu zmate¢ni stiZznost, uvade€jic v z&vorce ustanoveni
§ 281 &is. 11 tr. . Dne 26. ervna 1929 byly statnimu zastupitelstvi
doruceny ‘spisy k proveden zaroveni ohldSeného odvolani. Podanim,
doSlym soudu dne 7. srpna 1929, tedy po uplynuti osmidenni Ihiity
§ 285 tr. f., prohlasilo statni zastupitelstvi, Ze upou$ti od odvolani do
vyméru trestu, Ze v8ak trvd na zmatelni stiZnosti, jak byla provedena
pfi ohlaSeni. Pfi tom poukdzalo statni zastupitelstvi k tomu, Ze pfi
vEasném ohlaSeni zmateCni stiznosti byl urCité a jasné oznacen diivod
zmateCnosti podle § 281 &is. 11 tr. f. v tom sméru, pokud byl obZalo-
vanému proti zdkonu pfizndn podminény odklad vykonu trestu (§ 35
zakona na ochranu republiky). Le¢ zruSovaci soud poklada opovézenou
zmatelni stiZnost za neprovedenou, ano k provedeni zmateCni stiZnosti
nesta¢i oznaciti ¢iselné ditvod zmate€nosti, nybrz jest vyslovné neb ale-
spon zfetelnym poukazem uvésti skutkovou okolnost, zakladajici diivod
zmatecénosti. Jezto statni zastupitelstvi pfi opovédi zmatelni stiZnosti
neuvedlo takovou skuteCnost ani vyslovne ani zretelnym poukazem,
bylo ]eho zmate&ni stiznost podle § 1 &is. 2 a § 4 €is. 1 zakona ze dne
31. prosince 1877, &s. 3 f. zak. z roku 1878 odmitnouti ihned p#i po-
radé nevefejne.

Cis. 3856.

Vyrok adresovany jednotlivci nespadé pod ustanoveni § 14
¢is. 3 zakona na ochr. rep., nybrZ, bylo-li jim popuzovano proti nému
k nepfateiskému ¢inu (boykotu) pro jeho rasu, pod ustanoveni Cis. 4
§ 14 zak. na ochr. rep.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1930, Zm I 25/30.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci po astnim li¢eni z.natecni
stiznosti obzZalovaného do rozsudku. krajského soudu v Litoméficich
ze dne 13. listopadu 1929, jimZ by! stéZovatel uzndn vinnym pfeCinem
podle § 14 ¢is. 3 zakona na ochranu republiky a pfestupkem podle § 411
tr. zak., vyhovél, pokud celila proti vyroku, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym pfecinem podle § 14 ¢fs. 3 zdkona na ochranu republiky, zrusil
napadeny rozsudek v tomto vyroku -jakoZ i ve vyroku o trestu a ve
vyrocich s nim souvisejicich, a véc vratil nalézacimu soudu, by ji v roz-
sahu zruSeni znova projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto



