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jednak proti tomu, Ze nehledélo k vytce, napadajici jeho pievzeti do slu-
Zeb sjednocené obce prazské toliko jako lékafe Skolniho.

Vytku prvou nemohl nss uznati diivodnou. Ze spravnich spisit plyne,
Ze r. 1913 byl st-1 jmenovan toliko definitivnim lékafem Skolnim; tvrdi-li
stiZznost, Ze misto mé&st. 1€kate, jeZ st-li bylo propiijéeno teprve r. 1921,
bylo systemisovano jiz r. 1913 tim, Ze v dekretu, jimZ byl jmenovan defi-
nitivnim lékafem Skolnim, bylo poznamenano, Ze kdyby misto toto Casem
bylo zru$eno, bude povinen konati sluzbu lékafe méstského, nema tvr-
zeni to v skutkové podstaté opory.

Naproti tomu shledal nss vytku druhou dfivodnou. Jizv adm. fizeni
a také ve stiZnosti vytykal st-1, a jeho tvrzeni v tom sméru ziistalo nevy-
vracenym, Ze postavem skolniho lékate hl. mésta Prahy jest po pravni
strince podstatné nepfiznivéj§im neZ ono, kterého st-1 nabyl z dekretu
obce Z. z r. 1913. Je-li tomu tak, pak bylo do prav st-lovych zaruenych
§em 3 zak. & 116/1920 zasaieno, byl-li do sluZeb sjednocené obce praz-
ské prevzat toliko jako lékaf Skolni.

Zal. Gifad v8ak v té pfiCiné Setfeni nekonal, zejména nevysSetfil, zda
postaveni Skolniho Iékafe obce prazské se rovna postaveni, jaké mé&l st-1
jako definitivni Skolni 1ékaf u obce Z., skutkova podstata sporného pfi-
padu zistala po této strance kusou. Tento nedostatek znemoznule nss-u
spolehhvé posouzeni jak diivodnosti vyvodi{i stiZznosti, tak i zakonitosti
naf. rozhodnuti a nutno jej proto kvalifikovati jako podstatnou vadu
fizeni.

Zaklada-li se v8ak naf. rozhodnuti na fizeni podstatné¢ vadném, jest
postup dle § 6 zik. o ss pIné odiivodnén a bude na Zal. ufadg, aby, do-
plniv je v uvedeném sméru, o naroku st-lové znovu rozhodl.

C. 3661.

Statnidfednici: * Byvali uher$ti soudni dfednici, ktefi teprve
podle § 6 zak. & 270/1920 byli trvale ustanoveni a po acinnosti tohoto
zakona vykonali sluZebni pfisahu, nemaji pravniho naroku na propocitani
doby sluZebni.

(Nalez ze dne 26. kvétna 1924 ¢&. 9298),»

Ve&c: Dr. G. R. v K. proti ministerstvu spravedlnosti (min. taj. Dr.
Karel Vodstréil) o zapoéteni praxe advokatni a soudni dle zak. &. 222/20.
Vyrok StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Diivody: Vymerem soudni tabule v K. z 10. kvétna 1921 byla st-li
dle zak. &. 222 a naf. &. 666 z r. 1920 propoéitdna sluzebni doba ztravena
v soudcovské sluzbé ke dni 31. prosmce 1920 19 léty, 8 mésici a 29 dny.
Za z&klad propocteni poloZen den 2. fijna 1903, kdy st-I sloZil zkouSku
advokatni. K dobé, kterou ztravil st-1 pfed sloZenim této zkousky jako
kandidat advokacie od 18. Eervna 1900 do 2. fijna 1903 dilem v soudni,
dilem v advokatni praxi pfihlédnuto nebylo.

Dalsi Zadost st-lova o propotteni i této doby byla naf. rozhodnutim
zamitnuta jednak s poukazem na pravni moc tivodem zminéného vyméru,
jednak z divodu § 5 naf. & 666/1920, dle néhoZ sluzebni doba se pro-
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pocitava od vykonu advokatni zkouSky a z pfedchozi sluzebni doby nut-
no odecisti Ctyfleti, resp. fakticky krat$i pfipravné obdobi.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Zak. ¢&. 222/1920 stanovi v § 1, Ze statnim ufednikiim ,soudciim atd.,
na néz se vztahuji ustanoveni zak. & 541/1919 a ktefi byli dosazeni pfed
jeho G&innosti, propotita se celkova sluzebni doba v souhlase s piedpisy
cit. zak. daie uvedenymi. V souhlasu s timto pfedpisem stanovi také § 17
naf. &. 666/1920, Ze propolteni dle shora cit. zak. jest provésti jen
u statnich zaméstnancii, ktefi byh ustanoveni do 1. zafi 1919.

St-1, jak ze sprévmch spisit plyne, byl jakoZto justi€ni zaméstnanec
byv statu uherského ustanoven dle zak. & ¢. 270/1920 a slozil pfisahu, na
jejiz vykonu bylo jeho trvalé ustanoveni ve sluzbé &sl. statu zavislym
(§ 6 cit. zak.) teprve dne 25. Eervna 1920. Dle toho slusi jej tudiZ pova-
Zovati za dosazena v tfad timto dnem a tedy po 1. zafi 1919.

Nemfize proto ze zak. &. 222, resp. naf. & 666 z r. 1920 odvozovati
jiz proto pro sebe nizadnych subjektivnich prav (§ 2 zak. o ss). — —

C. 3662.

Pozemkova reforma: I. Ne kazdy soukromy odprodej casti
zabranych nemovitosti odporuje uceliim pozemkové reformy. — Il. Stpi
nemiize zadany souhlas ke zcizeni ¢asti zabranych nemovitosti odepfiti
jen pro pouhou svou, ni¢im nedoloZenou obavu, Ze by zamySlené zcizeni
mohlo provadéni pozemkové reformy ztiZiti nebo zmafiti.

(Nélez ze dne 26. kvétna 1924 &. 9465).

Véc: Dr. M. E. v C. proti statnimu pozemkovému tifadu o souhlas
ke zcizeni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zdkonnost.

D itv o dy: Naf. rozhodnutim odepftel Zal. ifad souhlas k zcizeni po-
zemkil & k. — — v celkové vyméfe 4 katast. jiter, 1745 sahii, néleZe-
jicich ke statem zabranému velkému pozemkovému majetku fideikomisu
C., o ktery Zadali kupitelé manZelé Sz-skych a to z téchto divodi:

Zakony o poz. reformé ¥esi dileZité otazky hospodé‘r’ské a socialné-
politické, které mohou jen tehdy byti fadné rozfeSeny, budou-li prova-
dény pod statni autoritou nezavisle na za|mech soukromych. Soukromy
prodej vSak nemiiZe otazky ty feSiti a nemiiZe tikoly ony splniti a proto
by se neplanovnte soukromé prodeje, sledujici jen soukromy prospéch
bez ohledu na zajmy vefejné, nesrovnavaly se zdkony o pozemkové re-
formé a kfizily a mafily by ji. Stpti nemaje dosud hotového planu o pro-
vedeni poz. reformy na tomto velkostatku, neméa pfehledu o potiebé piidy
v kraji pro utely vefejné, pro opravnéné uchazele a neni proto jistoty, ze
pfi soukromém prodeji bude dbano téchto zfetelti a je skoro obava, Ze
piida dostala by se do rukou méné opravnénych, k placeni schopnéjsich,
a to na tkor potfebnéj§ich. Proto musela Zadost byti zamitnuta a strany
odkazany na fizeni pfidélové.

Rozhoduje o stiZznosti proti tomuto rozhodnuh podané veden byl nss
témito tivahami:



