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pur¢im divodu § 184 ¢is. 3 ex. f., vytykaje v ném, Ze nebyly vyhlasky
o drazebnim roku vyvéSeny v obcich minénych v § 2 zakona ze dne
21. prosince 1932, ¢is. 1 sb. z. a n. z roku 1933, Ze nejvyssi podani od-
poruje § 1 odstavec (2) téhoZ zakona, Ze v obcich D., M. a S. nebyly
vyhla8ky o draZebnim roku vyvéSeny zpflisobem stanovenym v § 169
odstavec druhy ex. f., a Ze rekurentu byla vyhlaska ta dorucena az dne
7. ledna 1933, tedy Znagné pozdé&ji nez ]eden mésic pfed drazZbou. Re-
kurs neuplatnuje diivod § 184 &is. 3 ex. . a jest neprlpustny Rekursni
soud musi sice z ufadu ptihlizeti k vadam uvedenym v § 184 &is. 2, 3, 4,
6 a 7 ex. f., ale jen nabyl-li o nich védomosti opravnym prostredkem
podle zakona pfipustnym, jakZ bylo vysloveno v rozhodnuti &is. 6546
a 11.673 sb. n. s. Kdyby rekurs podany osobou pfi draZebnim fizeni
neprltomnou jen pod rouskou § 184 &is. 3 ex. f., uplatiiujici v3ak zcela
jiné diivody, byl by jen neoduvodneny a nikoli nepfipustny, vedlo by
to k obchazeni § 187 odstavec prvy ex. f., jezto by takovym zpflisobem
vzdy bylo dosaZeno pfezkoumani z Gfadu onéch vad, jeZ jsou z pfe-
zkumu rekursnim soudem vylouceny.

Cis. 12513,

Smenﬂ(y (zakon ze dne 13. prosince 1927, &is. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

Dolozka rukojemskd nemusi byti psana rukojmim vlastnoru¢né,
stadi, byla-li psana i tfeti iosobou; vlastnoruénim musi byti jen jeji pod-
pis. _

Doplnéni sménky rukojemskou dolozkou neni doplnénim podstatnou
nalezitosti sménky podle § 6 (2) smén zak. Jde o zfalSovani sménky,
stalo-li se dodatecné doplnéni to bezpravné osobou neopravnénou, nebo
bez svoleni rukojmiho nebo proti amluvé s nim.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1933, Rv 1l 219,33.)

Proti smé€neénym platebnim pfikaziim namitli Zalovani rukojmi mimo
jiné, Ze dolozky rukojemské, jeZ jsou u podpisit Zalovanych na zazalo-
vanych sménkach, nejsou zalovanymi psany vlastnoru¢né€, nybrz Ze byly
napsany pokladnikem vydatelky. Procesni soud prvé sto-
lice sménelné platebni pfikazy zruSil. D ivody: Jest nesporné, Ze
zalovani rukolemskou doloZku na jednotlivych sménkach vlastnoru¢né
nenapsali, nybrZ Ze rukojemské dolozky byly do smének vepsany indo-
santkou dodatecné. Z povahy sméne¢ného zavazku jako tizivého aktu
skrlpturmho vyplyva, Ze rukojemska dolozka musi byti napsana smé-
nenym rukojmim samym (§ 62 smén. zak.). Jinak jest dolozka ta zfal-
Sovana (§ 79 smén. zak) a nenabude platnosti ani uznanim (Hermann
Otavsky ¢sl. pravo sméne¢né z roku 1930, str. 50). Ana Zalobkyné sama
pfipustila, Ze Zalovani rukojemskou dolozku na sménkéch nenapsali
vlastnoru¢né, nybrz, Ze dolozka ta byla vepsana indosantkou dodate¢né,
neni obsah sménelného zavazku Zalovanych kryt jich podpisy a jde
o zfalSovani. To, co jest na sménkach napsano dodatecné, podpisovatele
nezavazuje. Tato namitka Zalovanych piisobi absolutné proti kazdému
drziteli sménky jiZ svou povahou (§ 87 smén. zak.), tedy i proti Zalob-
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kyni, ‘i kdyby Zalobkyné dokazala, Ze o dodate¢ném vepsani rukojem-
skych doloZek nevédéla. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Diivody: Odvolaci soud sdili pravni nazor prvého soudu, Ze
sménefna dolozka rukojemskd musi byti sménednym rukojmim vlastno-
ruén€ napsana (§ 62 smén. zak.), jinak je zfalSovana (§ 79 sm. zdk.) a
nenabude platnosti ani uznanim. Tomuto vykladu § 62 smén. zak. sveédé&i
dosavadni historicky vyvoj s tendenci zostfiti podminky pro zaloZeni
zavazku sménecného rukojmiho, jakoZ i srovnani § 62 s § 102 smén.
zak. Podle nazoru odvolaciho soudu logickym dfisledkem toho, co bylo
pravé feleno, jest, Ze, chybéla-li v dobé podpisu avalisty rukojemska
dolozka, miize byti teprve pozdé&ji doplnéna rovnéz vylu¢né sméneénym
rukojmim samym, nikdy vS8ak osobou tfeti, byt i se souhlasem avalisty,
ledaze by bylo postupovano podle § 102 smén. zak., coz se vSak v sou-
zeném piipad€ nestalo. Jen s témito obmezenimi lze pouZziti § 6 smén.
zak. na avalistu. Otazka bezelstnosti pisatele dolozky nema pravniho
vyznamu.

Nejvys§S§i soud zruSil rozsudky nizsich soudil a vratll véc prve-
mu soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolani, opfenému o dovolaci diivody podle § 503 ¢&is. 2 a 4 c. . s.,
nelze upfiti opravnéni. Pravni ndzor niZ8ich soudfi, Ze jest podle § 62
odst. (2) smén. zak. potfebi ku platnosti zavazku sménecného rukojmiho
(avalisty), by rukojmi rukojemskou dolozkou vlastnoruc¢né na-
psal a podepsal, a Ze, ponévadZ se v souzeném pfipadé tak nestalo,
jest sméneCny platebni rozkaz zruSiti ohledné& vSech Zalovanych ru-
kojmi, nelze sdileti. NejvyS§si soud vyslovil sice v rozhodnuti ¢is. 10.029
sb. n. s. pravni vétu, Ze rukojemska dolozka musi byti rukojmim nejen
podepsdna, nybrz i vliastnorudné napsana, avSak, podrobiv
vzhledem k vyvodiim dovolani novému rozboru ditvody uvedeného roz-
hodnuti, shledal, Ze nemfiZze setrvati pfi pravnim nazoru dosavade ha-
jeném. Nejvyssi soud vychazi pfi tom z téchto tvah: Podle vladniho
navrhu sménecného zdkona znél § 62 o sménecném rukojemstvi (aval)
takto: Plnéni sméne¢né miize byti zaru€eno sméneénym rukojemstvim.
Rukojemstvi musi byti psano na sménce nebo na listu se sménkou spo-
jeném; vyjadfuje se slovy »jako ruk0]m1<< nebo jinou dolozkou té¢hoz
vyznamu; prohlaSeni to musi byti sménefnym rukojmim podepsano.
Také pouhy podpis na pfedni strané sménky plati, pokud nejde o podpis
sménelnika nebo vystavce, za sménelné rukojemstvi. Ustavné-pravni
vybor senatu Narodniho shromazdéni Skrtnul tfeti odstavec § 62, ne-
chtéje pfipustiti, aby rukojemstvi sméne¢né mohlo zaloZeno byti pou-
hym podpisem smenky a vyjadfil to téZ v nové upravé druhého odstavce.
Rukojemstvi musi byti psano na sménce nebo na listu se sménkou spo-
jeném a vyjadifeno slovy: »jako rukojmi« nebo jinou dolozkou
tehoZz vyznamu; toto prohlasem sménecného rukojmiho musi jim by‘r1
podepsano. § 62 stal se v této upravé zdkonem. Podle ditvodové zpravy
istavné-pravniho vyboru sendtu mélo tim by‘u Vvyjadfeno, Ze ‘podpisem
vznika rukojemstvi jen tehdy, je-li to ziejmé pfi podpisu vyjadreno, a,
neni-li to vyjadfeno, nevznikne rukojemstvi sménefné, miiZe to viak
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znamenati rukojemstvi civilné-pradvni. Z toho vidno, Ze novou tpravou
§ 62 sm. zak. nemélo byti nic zménéno na dosavadnim pravu, podle né-
hoz rukojemska doloZka mohla, av8ak nemusila byti psana vlastni ru-
kou rukojmiho. O pozZadavku vlastnoruénosti se nezmifiuje ani doslov
zdkona, ani motivy zdkona a nelze proto vkladati do zdkona jako smysl
jeho, co nevyplyva ani z jeho doslovu, ani z umyslu zdkonodarcova
v motivech vyjadifeného. PoZadavek vlastnoru¢niho napsani rukojemské
dolozky nelze vSak dovoditi ani z historického vzniku tohoto zdkonného
predpisu. § 62 vladni osnovy byl pfevzat z § 66 byv. uh. zakona. Odst. 1
pfevzat uplné€, na misté odst. 2 a 3 uher. sm. zak. pfevzato vystiznéjsi
znéni ¢l. 30 haagské osnovy z roku 1912, které se vSak v podstaté sho-
duje se znénim uherského zakona. V oblasti uherského zakona (na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi) nebyl nikdy uplatnén v praksi pravni na-
zor, Ze by mimo vlastnoru¢ni podpis rukojmiho musila i rukojemska
dolozka byti psana vlastnoru¢né rukojmim. Nelze proto pozadavek vlast-
noru¢ni dolozky dovoditi ani historickopravné. Ze pfedpis § 62 odst. (2)
sm. zak., srukojemstvi musi byti psano, vyjadieno slovy »jako rukojmi«
a toto prohlaSeni sménelného rukojmiho musi byti podepsano,« — lze
chapati jen jako pozadavek pisemnosti pro rukojemskou dolozku v tom
smyslu, Ze nesta¢i doloZka projevend tstné, a Ze neni potiebi jejiho
vlastnoru¢niho napsani rukojmim, le¢ jen jeho vlastnoru¢niho podpisu,
vysvitd i z jinych mist sméne¢ného zdkona. Tak se shleddvame s poza-
davkem pisemnosti prohlaSeni ville u indosamentu (§ 10 »musi
byti psan«, § 71 »indosament na kopii psany«), u akceptu (§ 19 odst. (1)
»pfijeti musi se stati pisemné«), podobné v §§ 91 odst. (3), 102 odst. (2)
a 109 sm. zak., aniZ by byla v praksi Zadana vlastnoru¢nost zavazaneho
pisatele. Opak nelze dovoditi z §§ 8 odst. (2), 29 odst. (2), 22, 58 a 68
odst. (1). Z uvedeného plyne, Ze sménecny zakon nezada, by dolozka
rukojemska byla psana rukojmim vlastnoruéné, a proto staci, byla-li
psana i tfeti osobou; vlastnoru¢ni musi byti jen jeji podpis. Tak vyklada
stala prakse pfedpis pisemnosti pfi akceptu a indosamentu a jest proto
stejny vyklad zachovati i pfi rukojemstvi. (Tak srovnale i nejnoveéjsi
pravnicka véda).

Pokud jde o ndmitku, Ze rukojemska dolozka byla pfiinéna k pod-
pisu rukojmi dodatecné ufednikem vydatelky, nelze sdileti pravni
nazor dovolatelky, Ze byla vydatelka bez dalS§iho opravnéna rukojem-
skou dolozku pfi¢initi podle § 6 odst. (2) sm. zak. Podle § 6 odst. (2)
sm. zék. lze blankosménku doplniti podstatnou nalezitosti
sm ¢ nky, nikoliv vSak naleZitosti nepodstatnou, nebot v takovém pfti-
pad¢ by neslo o doplnéni nehotové sménky, nybrz o dodatek ke
sménce jiz zcela hotové, ¢&imZ by se neuplatnil pfedpis § 6
odst. (2) sm. zak. K podstatnvm nalezitostem sménky patii jen naleZi-
tosti »zakladni Qmenky« vyjmenované v § 3 sm. zak., kdez o rukojem-
stvi se zminka necini. DoloZka rukojemska jest sice podle pfedpisu § 62
odst. (2) sm. zdk. podstatnou nalezZitosti zavazku sménec-
ného rukojmi, nikoli vS8ak podstatnou nalezitosti sménky. Ruko-
jemstvi jest postradatelnou, nepodstatnou nalezitosti sménky a proto
nelze doplniti rukojemskou doloZku podle pfedpisu § 6 odst. (2) sm.
zak. Stalo-li se vSak tak pfes to, 1ze mluviti o zfalSovani sménky (§§ 78
a 79 sm. zak.) jen tehdy, stalo-li se dodatecné doplnéni to bez-
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pravné osobou neopravnénou, nebo beze svoleni rukojmiho nebo
proti umluvé s nim uzaviené, a lze je pak namitnouti i bezelstnému ido-
satafi sménecnému. Stalo-li se v8ak za souhlasu rukojmiho, aneb schva-
lil-li rukojmi doloZku dodate¢né, nelze mluviti o zfalSovani sménky a
nelze je viibec namitati (§§ 1016 a 1017 ob¢. zak.). Proti namitce Za-
lovanych, zZe ruko]emska doloZka byla napséana rukou tfeti osoby doda-
teCné a neopravnéné, branila se zalobkyne tvrzenim, ze se pozd¢jsi do-
plnéni rukojemské doloZky stalo indosantkou na zéklade zmocnéni da-
ného Zalovanymi rukojmimi. Touto obranou se nizsi soudy disledkem -
sveho pravniho nazoru o nedostatku vlastnoruéneho napsani rukojem-
ské dolozky nezabyvaly. .

Cis. 12514.

Bylo-li o navrhu Zalované strany, aby fizeni bylo prohlaSeno zma-
te¢nym, rozhodnuto jen pfedbéZing, usnesenim, jimz byla Zalujici strané
podle § 6 c. f. s. udélena lhiita k odstranéni nbdbstatku zakonné¢ho za-
stoupeni, vyrok o tom pak, jaké ac¢inky bude miti pfipadné bezvysledné
projiti udélené lhiity, zachovan byl rozhadnuti kone¢nému, jest toto ko-
neéné rozhodnuti usnesenim zcela samostatnym, neni k jeho vydani za-
potiebi pfedchoziho ustniho jednani a neni zavady v tom, vydal-li toto
usneseni jiny senat, mez-li byl senat, ktery vydal pfedbéiné usrieseni.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, R I 936,/32.)

Zalujici obec S. v Cechach domahala se na Zalované osadé S. uznani
vlastnictvi k pozemkiim. Zalovana osada navrhla, by fizeni bylo prohla-
Seno zmatelnym, jeZto Zalujici obci nebyl zfizen podle § 101 obec. zfiz.
Ces. zastupce, jenz by provedl rozepfi. Usnesenim ze dne 22. ledna 1932
udé@lil senat soudu prvé stolice Zalujici obci pfiméfenou. lhiitu k odstra-
néni nedostatku zakonného zastoupeni Zalujici obce. JeZto Zalujici obec
ve lhiité neodstranila nedostatek zdkonného zmocnéni, odmitl soud
prvé stolice usnesenim ze dne 20. Cervence 1932 v jiném sloZeni
senatu zalobu. Rekursni soud zruSil usneseni prvého soudu jako
zmate€né a uloZil prvému soudu, by po pfipadném doplnéni fizeni vy-
dal nové rozhodnuti. Dfivody: Ve smyslu §§ 412 prvy odstavec a
425 tieti odstavec c. f. s. mélo napadené usneseni vyneseno byti soudci,
ktefi se ti¢astnili uistniho lieni, jeZ pfedchazelo vydani usneseni. Kdezto
vSak tstni jednani konano bylo za pfedsednictvi soudniho rady F-a a
za ucCasti soudnich radit R-a a W-a, bylo napadené usneseni vydano
v nevefejném sezeni sendtu, jemuz pfedsedal soudni rada F. a jehoz se
zti€astnili soudni rada V. jako zpravodaj a soudni rada Dr. S. jako pfi-
sedici. Nebyl tedy rozhodujici soud fadné obsazen, a bylo proto ke stiz-
nosti napadené usneseni z ditlvodu zmate¢nosti podle § 477 &is. 2 c. 1. s.
zruSiti.

Nejvys§8i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu, by, nehled€ k divodiim svého zruSovaciho usneseni, o re-
kursech proti usneseni prvého soudu znovu rozhodl.



