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podle § 259 ¢&. 2 tr. f. zpro§tén obzaloby nafi podané pro pfeCiny shora
uvedené, v jazyku némecké mensiny, jsouc pfi tom zastoupena advo-
katem. K tomu by byla opravnéna jen, kdyby byla pfislusnikem jazyka
narodni men8$iny (¢l. 16 a 19 vlad. naf. ze dne 3. tinora 1926, ¢. 17 sb.
z.an. a§ 1l a2 zik. z 29. tinora 1920, ¢. 122 sb. z. a n.). Podle tfed-
niho vysvéd&eni krajského soudu obchodniho v Praze ze dne 28. pro-
since 1934 je v obchodnim rejstfiku zapsana Zalobkyné napfed Cesky
»P. a., akciova spoleCnost«, pak némecky »P. A., Aktiengesellschaft«
se sidlem v Praze. Odstépny zavod v T. neni zapsan v obchodnim rej-
stfiku prazského krajského soudu obchodniho a z firemnich spisii ne-
vyplyva, Ze by tam bylo inZenyrské bureau Zalobkynino. Ostatné je
vSak vzdy rozhodnym zapis spole€nosti v obchodnim rejstitku v sidle
spole¢nosti.

Jednaci fe¢ spole¢nosti ve stancvach uvedena sice neni, avSak vzhle-
dem k tomu, Ze stanovy jsou sepsdny téZ v jazyku statnim a Ze vy-
hlasky spole¢nosti se déji podle stanov v tifednim listu republiky Cesko-
slovenské, jenZ se vydava v jazyku statnim, je zjevno, Ze jednaci feCi
spole¢nosti je jazyk statni, kdyZz ne vyhradnég, jisté¢ aspoifi vedle jazyka
jiného, a tu podle ¢l. 16 odst. 3 jaz. naf. jest u pravnickych osob, ke kte-
rym patfi i soukroma Zalobkyné, pro jich pfisluSnost k jazykové na-
rodni vétsiné nebo menSin€, maji-li n€kolikerou jednaci fe¢, rozhodnym
statni jazyk, je-li také jazykem zapisu nebo jednaci feci, zejména, je-li
uveden v zdpise na prvnim misté. Pfi zapise soukromé Zalobkyné v ob-
chodnim restfiku jest uveden statni jazyk na prvém misté, jak vyplyva
z citovaného ufedniho vysvédceni, a je tudiZ soukromou Zalobkyni Citati
ku pfislus$nikiim jazyka statniho.

ZmateCni stiZnost ohlasil a provedl za Zalobkyni pravni zastupce, a
to, aC ona je pfisluSnikem statniho jazyka, v jazyku némecké jazykové
mensSiny. PonévadZ podle ¢l. 17 jaz. naf. je rozhodnym pro podani ni-
koli jazyk, jehoZ uZivd zmocnénec strany, nybrz jazyk strany samotné a
jejim jazykem je jazyk statni, mélo se ohlaSeni i provedeni zmateéni
stiZznosti stati v jazyku statnim (§ 1 jaz. zak. a ¢l. 1 odst. 2 jaz. naf.).
PonévadZ se tak nestalo, bylo zmatecni stiZnost odmitnouti podle &l. 4
odst. 3 jaz. naf. jako nehodici se, aby o ni bylo po zadkonu zahajeno jed-
nani.

Cis. 5187.

Urazka na cfi.
Pojem, povaha a meze kritiky netrestné.
Vyklad oznaceni »sniiSka variant«.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1935, Zm I 384/33.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci zamitl po tdstnim li¢eni
zmateCni stiznost soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 6. bfezna 1933, jimZ obzalovani byli podle
§ 259 ¢ 2 tr. f. zproSténi obZaloby pro piein proti bezpelnosti cti
podle §§ 487, 488, 491 tr. z. a § 1 zak. ¢is. 124/24 sb. z. a n., pokud se
tyCe pfestupek podle § 6 zak. ¢is. 124/24 sb. z. a n.
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Zdivodi:

S hlediska zmatku ¢. 9 a) § 281 tr. . snazi se stiZnost pfedevsim do-
lititi, Ze pozastaveny ¢lanek neni kritikou literarniho dila soukromého
obzalobce, jezto kritikou je jen tisudek naleZité argumentovany, t. j. opi-
rajici se o vazné diivody, nybrZ Ze je psan takovou formou, Ze ma kon-
kretni zpfisobilost, poruSiti isudek spole¢nosti o osobni a mravni hod-
noté soukromého obZalobce. Le¢ nelze vazné pochybovati o tom, Ze po-
zastavena Cast ¢lanku je tsudkem o dile soukromého. obZalobce, posu-
zovanim toho dila, nebot se zabyva jen dilem tim a uvadi co obsahuje,
jakym zpilisobem je psano a jaky Cini dojem. Usudek takovy je v obec-
ném slova smyslu kritikou. Okolnost, zda tsudek ten se opira o vazne
diivody, byla by pfisla v tvahu pfi dfikazu pravdy nebo pravdépodob-
nosti podle § 4 tisk. nov., kdyby v pozastavené stati byla byvala shle-
dana skutkova podstata urazky na cti. Kmetsky soud pojal do své tivahy
obsah celého ¢lanku i nezazalovanou ¢ast jeho a dospél, vykladaje vy-
znam, smysl a dosah pozastavené stati, k zavéru, Ze soukromy obZa-
lobce se v zazalované stati nevini z literarni kradeZe, podléhajici sank-
cim autorského prava, a ze kritika je sice nepfizniva, Ze se vSak nedo-
tyka osobni hodnoty a mravni kvality soukromého obZalobce, ani svou
formou nenabyva takového razu zesmeéSnujiciho, Ze se tim soukromy
obzalobce snizuje v ticté a vaznosti spoluobCanti, naopak se v c¢lanku
uznava, ze dilo stdlo soukromého obZalobce mnoho prace.

Spravny je usudek kmetského soudu, Ze soukromy obzalobce neni
v pozastavené vété »sniiSka variant jednotlivych otevieni, opsanych ne-
odborn& z dé&! riiznych autorfi« obvinén z literarni kradeZe. Slovo -
»sniiSka variant« znamena v pfipadé tomto jen to, co soukromy obZa-
lobce sam na prvnim listé svého dila »Desatero hry Sachové a piehled
zahajeni« za obsah jeho uvedl: sVarianty svétovych mistrii. NejlepSi
tahy uto€né, obranné a protiutoné«, totiz, Ze varianty, coz pfirozeno,
byly sneseny z dél riiznych autori. Odpovida tedy slovo ssnfiSka« v pfi-
padé tomto podle celé¢ souvislosti ¢lanku slovu skompilace«, »sbirka,
jak spravné usoudil kmetsky soud. Nelze proto pfisvéd¢iti vyvodim stiz-
nosti, Ze obzalovany pozastavenou ¢asti ¢ldnku vinil soukromého obZa-
lobce z deliktti §§ 22, 23 a 44—A47 aut. zdkona, vzdyt &lanek neuvadi
nic, co by poukazovalo k tomu, Ze soukromy obZalobce beze svoleni
opravnéného vydal vytah dila »varianty jednotlivych otevieni«, nebo Ze
jeho zpracovani nema raz nového dila puvodniho a Ze, cituje jednotliva
mista nebo ¢asti vydaného dila, neudal piivodce neb urity pramen, tim
miné, Ze soukromy obzalobce poru$il plivodské pravo védomym za-
sahem. -

I v ostatnim posoudil kmetsky soud spravné vyznam pozastavené
stati. »Opsani« variant jednotlivych otevieni (svétovych mistrii hry Sa-
chové) je nutnym pfedpokladem dila soukromého obZalobce »desatero
hry Sachové a piehled zahajeni«, které ma slouZiti »zaateCnikGim ke
studiu, pokroc¢ilym k opakovani« a které obsahuje »moderni theorii a
mistrovskou kritiku«. Ani slovy »neodborné opsanych« (variant jednotli-
vych otevieni) »s mnohymi chybamix, ani slovy »na seSitu jsou na prvy
pohled patrny stopy toho, Ze byl psan Sachovym laikem, tfebaZe stal



— Cis. 5188 —
28

autora mnoho prace«, nepiekrocuje kritika, zajisté nepfizniva, meze véc-
ného posuzovani védeckého dila a nedotykd se jeSt€ svym obsahem
lidské hodnoty zpiisobem, jimz je soukromy obZalobce uvadén v nebez-
peci, Ze v o€ich jinych lidi ztrati na pfedpokladu vaznosti a tcty, na niz
ma narok podle své osobnosti. Nelze pfisvédCiti stiZznosti, Ze obZalovany
uvedenymi projevy vytyka soukromému obZalobci naprosty nedostatek
primitivniho vzdélani a duSevni ménécennost a Ze utok sméfuje proti
intelektu soukromého obzalobce. To nelze vyvozovati ani ze slov »ne-
odborné opsanych..... s mnohymi chybami«, ani z ostatnich slov po-
zastavené stati. Ze nezazalovana ¢ast pozastaveného ¢lanku sou-
kromého obzZalobce sniZuje, kmetsky soud uznal. Tato ¢4st nezabyva se
jiz kritikou obsahu dila soukromého obZalobce, nybrZ jen okolnosti, Ze
soukromy obZalobce zneuzil jména mistra Flohra tim, Ze dal o své Gjmé
pod titul (dila) vytisknouti, Ze »seSit revidoval mistr Flohr«. Nemfize
proto tato ¢ast byti ditkazem o celé tendenci ¢lanku. Naopak moZno
pravé z toho, Ze soukromy obZalobce dal, jak sam pfipou§ti, pod titul
svého dila — at jiZ pravem ¢i nikoliv — vytisknouti »Revidoval Salo
Flohr, mistr Prahy«, souditi, Ze soukromy obZalobce sdm se nepovazoval
za takového odbornika (hry Sachové), Ze by v jeho dile se nemohlo vy-
skytnouti nic neodborného, zvlasté ne neodborné opsané varianty jedno-
tlivych otevieni, nebo Ze pouZil jména mistra Flohra o diivodi reklam-
nich. Soukromy obZalobce sam netvrdi, Ze by byl Sachovym mistrem
neb obecné uznanym odbornikem; je Sachovym amatérem, ktery ovSem
byl spisovatelsky ¢innym, a nebyla proto sniZena jeho mravni a osobni
hodnota v ocCich Sachistfi a jeho spoluoblanii viibec, pokud se v kritice
~ jeho dila uvadi, Ze bylo psano »8achovym laikem« a sneodborné«.

Cis. 5188.

Pro obor ustanoveni §§ 10, 18 odst. 3 zak. ¢is. 126/33 sb. z. a n.
se nevyzaduje, aby se rozSifovani stalo zpiisobem v § 6 zakona o tisku
uvedenym, nybrz staci jakékoliv jednani, jimZ se obsah zakazaného ci-
zozemského tiskopisu dostava k védomosti druhé osoby (na pf. i pouhé
jeho piijceni druhé osobé, aby si jej prectia).

Skutkova podstata precinu podie § 18 odst. 3 zak. ¢is. 126/33 sb. z.
a n. je ztélesnéna i v pouhém prekroceni zakazu »rozSifovani«, aniz je
tteba, by pachatel prekroCil zaroveii i zdkaz dovozu a dopravy.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1935, Zm I 1105/34.)

Nejvys$8si soud jako soud zruSovaci vyhovél Castend po
ustnim lieni zmate¢ni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rezsudku kraj-
ského soudu v Litomé&ficich ze dne 29. kvétna 1934, jimZ byl obZalovany
zprostén podle § 259 &is. 2 tr. . obZaloby na ného vznesené pro ptecin
podle § 18 odst. 3 zdkona ¢&is. 126,/1933 sb. z. a n., napadeny rozsudek
ve zpro§tujici ¢asti zrusil a uznal obZalovaného vinnym, Ze dne 9. tinora
1934 v DéCiné prekroCil zdkaz rozSifovani zakazaného Casopisu »Das
12 Uhr Blatt-Berliner Mittagszeitung, ¢imZ spachal pfeCin podle § 18
odst. 3 zadkona ze dne 10. Cervence 1933, &is. 126 sb. z. a n.



