— Cis. 8491
1481

ob¢. zak. jest jen naznaCena udalost pro pocitani lhuty rozhodna, od
niz po¢ina beh lhaty k zalobe, t. j. kdy se stalo predani vecei, pokud
se ty€e, kdy uplynula doba, pro kterou plati domnénka § 925 ob¢. zak.
anebo kdy nabyvatel zvedcl o naroku, jejz treti osoba vznesla na vec;
0 7lmsu u pocitani thuty neobsahuje vSak tento § Zadncho ustanoveni,
zejména ne uchylky od § 902 ob¢. zak. Pro vypocitani That plati tedy
i tu plavtdlo § 902 ob¢. zak., ze se nepocita den, ktery nastala udalost,
od niz poc¢ina beh thuty. Propadna ihata k uplatneni vad dobytcete
zalobou ¢ini podie § 933 ob¢. zak. Sest tydnu. O tydcnnich Ihatach sta-
novi druhy odstavec § 902 ob¢. zak., ze konec Ihiity urfené pmllc tydnu,
pripada na onen den posledniho tydnc, ktery se pojmenovanim shoduje
se dnem udalosti, od n¢hoz Ihiita po¢ina bezeti. Udalost tato (odevzdani
koni) stala se, jak nesporno, ve Ctvrtek dne 220 zari 1927, konci tedy
zakonita lhita zase ve Ctvrtek 6. tydne, to jest dne 3. listopadu 1927
kdy zaloba skutecn¢ na wml dosla. Podle vylicen¢ho podana byla 7a-
loba v€as a zamitnuti jeji pro opozdcnost neni odivodnené. Nepravem
dovolava se odvolaci soud pro svtj opacny nazor rozhodnuti byv. Vi-
denského nejv. soudu ze dne 6. dubna 1904, ¢is. 4456 otistencho v Prav-
niku 1904. Nehledic k tomu, Ze tehdy neplatil jeste predpis § 902 obc.
zak. v nyn¢jsim doslovu, jehoz se mu dostalo 1. dil¢i novelou (§ 125),
slo tenkrate jen o to, zda lhata pocind od odevzdani véci, ¢i az do zji-
steni vady. Rozhodnuti tohoto nejvy§siho soudu ¢is. 410 sb. n. s., na
nez se napadeny rozsudek v t¢ pricin¢ rovnéz odvolava, obird se jen
otazkou, zda Ihiata k zalob¢ pocina odevzdanim ¢i teprve dodanim do-
l)ytc':ete ncvvsl()vujc se vSak nijak o tom, jak nutno Thutu tu pocitati;
¢ini vSak tak rozh. ¢is. 3759 a 5817 sb. n. s., k nimz s¢ poukazuje.

Cis. 8491.

Vefejny spole¢nik nemiize se Zalobou podle § 37 ex. . opirati vy-
konu exekuce, jez byla povolena véfiteli jiného spolecnika udélenim
zmocnéni, by se na vefejné spoleénosti domahal rozdéleni jeji majet-
kové podstaty a vylouceni podilu svého dluznika za niceiem uspokojeni
své vykonatelné¢ pohledavky.

(Rozh. ze dne 23, listopadu 1928, Rv I 499/28.)

Verejnymi spolecniky firmy A. M. a spol. byli Alois M. a Anastazic
M-ova. Zalované firme, véfitelce Aloise M-a, byla povolena exe-
kuce udélenim zmocenéni podle §§ 331 a 333 ex. f. za tim ucelem, by
se domahala na vefejné spolecnosti M. a spol. rozdcleni jeji majetkové
podstaty a vylouceni podilu dluznika Aloisa M-a za ucelem uspokojenti
vymahan¢ pohledavky. Zalob¢, jiz se domahala Anastazie M-ova proti
vymahajici veéfitelce zru$eni vykonu této exekuce, procesni soud
prveé stolice vyhovel, odvolaci soud Zzalobu zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Zalobkyn¢ jako vefejna spolecnice firmy A. M. a spol. opira se za-
lobou podle § 37 ex. . vykonu exekuce, jez byla stran¢ zalovan¢ po-
volena ud¢lenim zmocnéni podle § 331 a 333 ex. f. za tim ucelem, by
se na verejn¢ spole¢nosti domahala rozdéleni jeji majetkoveé podstaty
a vylouceni podilu dluznika Aloisa M-a za ucelem uspokojeni vymahan¢
pohledavky. Odvolaci soud doli¢uje v napadené¢m rozsudku, ze k zZa-
lobe takové byla by opravnéna jen firma A. M. a spol. za kolektivniho
zastoupeni obéma spolecniky, a jediné z tohoto duvodu odpira zalobkyni
opravneéni k zalob¢, uvadéje, Ze nema k povolen¢ exckuci zadn¢ho
vztahu. Spravncji bylo feSiti otazku, zda povolenim exekuce byla za-
lobkyn¢ stizena v nckterém svém pravu, kter¢ by cinilo exekuci ne-
pripustnou. Zalobkyne¢ vidi podle opodstatnéni zaloby poruSeni vlast-
niho prava exekuci v tom, ze skutecnou vlastnici spoleCenské firmy jest
vlastnc¢ ona, jezto ona jedina ze svych prostfedki potridila vklad tvorici
majetkovou podstatu spoleCnosti, ji ze vlastnicky patri cely inventar,
zbozi v obchod¢ i obchodni pohledavky, arcit s rucebnim zavazkem
za dluhy spoleCnosti, naproti ¢emuz ze dluznik Alois M. ma sice po-
vinnost vénovati svou c¢innost spolenosti, nema vSak naroku na podil
ze spolecnosti ani na podil ze zisku. Tato okolnost neopraviuje zalob-
kyni k tomu, by podle § 37 ex. f. odpirala zaveden¢ exekuci. Skutec¢nosti
jest, Ze vedle Zalobkyné¢ existuje zcela samostatn¢ a pravné oddclenc
vefeina spolecnost, jejimiz spoleéniky jsou Zzalobkyn¢ i dluznik Alois
M. Tato spole¢nost jest vlastni pravni osobnosti, jez ma vlastni jméni,
zalezejici jednak ve vkladech do ni vloZenych, jednak jméni, jehoz na-
byla a nabyva z provozu obchodni Zivnosti (¢l. 91 a nasl. a 111 obch.
zak.); jmeni to jest vazano pro Gcele spole¢nosti a dluzno je prisnc
rozlisovati od soukrom¢ho jméni vefejnych spoleéniki, kterym z tohoto
imeni prislusi jen narok na podil, jak se podle spoleenské smlouvy pfi
nckdejsSim rozlouceni pro n¢ objevi. Nasledkem toho neni jméni to pfi-
stupnym postihu soukromych véfitelit jednotlivych spole¢nikit a sou-
kromy véfitel ma podle ¢lanku 126 obch. zak. jen pravo pozadovati roz-
touCeni spolecnosti a domahati se uhrady své pohledavky z podilu, ktery
z této spoletn¢ majetkové podstaty pro dluznika bude vyloucen. Toho
pravé domaha se Zalovana strana exekuci; exekuci, kterou zavedla, ne-
postihuje tedy majetnost spoleénosti ani majetnost Zalobkync¢ a jeji
podil, ktery na majetkové podstaté spolenosti ji piislusi, exckuci tou
ma byti naopak jen zabran podil druhého spole¢nika Aloise M-a, ktery
roztridénim této spole¢n¢ podstaty pro nc¢ho vyplyne, a jen potud, pokud
pro ného vybude. Brani-li se zalobkyn¢ exekuci tim, Ze podle spole-
¢enské smlouvy pro Aloisa M-a nemiize vybyti zadny podil, nedolicuje
tim nizadny divod, ktery by ji opraviioval k Zalob¢ podle § 37 ex. f.
Obstoji-li ona spoleCenska smlouva proti eventuelnim namitkam zalo-
vane firmy jako neodporovatelna a pravné ucinna, bude to miti za di-
sledek jen, Ze exekuce ziistane bezvyslednou; zjisti-li se v8ak pres to
pro diuznika Aloisa M-a podil z této spoleCenské podstaty, bude exe-
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kuci tou postizena jediné jeho majetnost. Nizadnym zpusobem nepfislusi
vsak zalobkyni pravo, bréaniti tomu, by zalovana, pouzivajic tohoto ji
¢l. 126 obch. zak. zaruCen¢ho prava, nedomahala se za ucelem svého
uspokojeni rozlouceni spoleCnosti a jeji likvidace, jez v nutném du-
sledku toho nastane, a teprve pfi této likvidaci, kterd nemusi zalezeti
v naprostém vyprodeji spolecensk¢ podstaty, nadejde pro zalobkyni
vhodna prilezitost, by si na zaklad¢ tvrzené spoleCenske smlouvy ochra-
nila sve zajmy a naroky na spole¢nou majetkovou podstatu, jak se o to
zcela nevhodnym zptisobem pokousi nyni zalobou podle § 37 ex. T

Cis. 8492,

Pfi posuzovani naroku nemanzelského ditéte, narozeného v Némecku
2 némecké statni pfislusnice bydlici trvale v Némecku, proti ofci tu-
zemci jest pouziti v tuzemsku i v otazce vyméry vyZivného bud prava
némeckého nebo prava tuzemského podle toho, které jest vyhodnéjSim
pro nemanzelského otce. Jest pro nemanzelského otce pfiznivéjsi vy-
méra podle § 1708 ném. obc. zak. ¢i podle § 166 obc. zak.?

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1928, Rv 1 720/28.)

Zalobu nemanzelského ditcte, bydliciho v Némecku, jez porodila
v Nemecku némecka statni pfisluSnice, bydlici trvale v Némecku, proti
tuzemci o uznani otcovstvi a o placeni vyzivn¢ho, procesni soud
prvé stolice zamitl, Odvolaci soud uznal Zalovaného ne-
manzelskym otcem Zalobkyné a odsoudil ho, by platil na vyZivu Za-
lobkyn¢ do Sestého roku ditéte mdésicnimi 150 K&, do desatého roku di-
tcte mésicnimi 190 K¢ a od té doby az do schopnosti ditéte k samo-
statne vyzivé mésicnimi 220 Ke.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani zalovaného, pokud napadlo
vyrok odvolaciho soudu, jimz zalovany byl uznan za nemanzelského otce
zalobkyn¢, vyhovel mu viak, pokud napadlo vyrok odvolaciho soudu o vy-
mere vyzivncho, zrusil v tomto sméru napadeny rozsudek a vratil véc
odvolacimu soudu, by o ni v rozsahu zrudeni dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Nejvy8si soud v rozhodnuti ze dne 9. prosince 1927, ¢. j. Rv I 1850/27,
uvereinéném pod ¢is. 7601 sb. n. s., vyslovil a podrobn¢ odivodnil
p],';'wni nazor, ze narok na uznani nemanzelského otcovstvi a na placeni
vvzivncho, vzneseny proti tuzemci ditétem zrozenym v Némecku z matky,
kterd jest némeckou statni piislusnici a bydli trvale v Némecku, kde
také soulozila se Zalovanyjm, jest posuzovati podle prava platného
v Nemecku. O takovy pfipad jde i v souzeném sporu a odvolaci soud,
opiraje se o fecené rozhodnuti, posuzoval véc podle némeckého prava.
I dovolatel uznava te za spravn¢ a opird dovolani, zvlast¢ pokud se



