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konano dne 13. Cervna 1929, uplynula lhiita dnem 13. Cervna 1930, a
jest vzhledem k tomu, co pravé bylo uvedeno, zcela nerozhodné, zda
a kolikrat podal vykonny organ o vykonu zpravu, a, zda a kdy byla
soudem zpravena o vykonu vymahajici véfitelka. Tvrdi-li dovolaci re-
kurs, ze vymahajici véfitelka byla druhym zaznamem vykonného organu
uvedena pfimo v omyl, nezménila by vzhledem k tomu, co uvedeno,
ani tato okolnost na véci nic, podotykd se vSak, ze podle zijemniho
protokolu ze dne 13. Cervna 1929 vymahajici véfitelka byla pfi vykonu
zastoupena a tedy pfitomna, coZz dovolacimu rekursu asi uslo.

Cis. 10268.

Pojem véna a vybavy.

Vybavu nelze v pochybnosti povazovati za véno, jest parafernalnim
iménim manzeléinym, k vybavé ma manzelka neobmezené vlastnictvi, pfi
¢emz arci miize svéfiti jeji spravu manZeli. Manzelka miiZze se kdykoliv
domahati vydani vybavy. Tim, 7e manzZelka podala na manZela Zalobu
0 vydani vybavy, vypovédéla mu spravu svého jméni. Bytové zarizeni jest
vybavou.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1930, Rv 1 1548/29).

Zalobé, jiz se domahala manZelka na manzeli vraceni nabytku, bylo
vyhovéno soudy.v§ech tii stolic, Nejvys§§im soudem
z téchto

davodi:

Jde jen o to, zda véci, jichZ vraceni se Zalobkyné domah4, jsou vénem,
¢i neomezenym vlastnictvim Zzalobkyné&, a, v tomto pfipadé, zda miize
véci ty zadati kdykoli zp&t. Vénem jest jméni, jeZ manZelka neb osoba
tfeti za ni poskytuje manzelu k ulehleni nakladu spojeného se spole-
Censtvim manzelskym (§ 1218 ob¢. zak.). Vybavou jsou majetkové pied-
méty, dané nevésté pfi vstupu do manzelstvi a slouZici jednak k vlastni
nezbytné potfeb€ manzel¢in¢ (Satstvo, pradlo nebo jiné Zenské pfed-
méty), jednak pro prvni zafizeni (k potfebé domacnosti jako nabytek,
kuchynské zafizeni, pradlo lozni a stolni a cela fada jinych drobnych
potfeb). Tak u¢i nejen nauka (viz na pfikl. Dr. Anders, Grundriss des
Familienrechts str. 42, 43, Dr. Jan Krémaft, Pravo redinné, str. 46, ko-
mentaf Stubenrauchiiv, 8. vydani, str. 518, 532, 533 a Dr. Emil Svoboda,
Rodinné pravo, str. 28), nybrZ na tom ustalila se i judikatura (srovnej
na prikl. rozhodnuti &is. 1905, 4675 a 9380 sb. n. s. a v tomto rozhodnuti
uvedenou dalsi literaturu). Vybavu nelze v pochybnosti povazovati za
véno, protoze se nezfizuje a neodevzdavad manZeli, nybrz jest parafer-
nalnim jménim manzelCinym; k vybavé ma manzelka vlastnictvi pravné
neobmezené, pfi Cemz miiZze arci.svéfiti jeji spravu manZeli. Proto ne-
pochybil odvolaci soud, uznav, Ze bytové zafizeni, jehoZ vydani se Za-
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lobkyné domaha, jest vybavou, a nepravem mini dovolatel, Ze bytové
a hospodarské zafizeni jest Citati k nému a Ze sdili téZ jeho osud. Ne-
hledic k tomu, Ze zalovany ani netvrdil, Ze v souzeném pfipadé bylo
zfizeno véno, muselo by véno byti ztizeno notafskym spisem, ma-li byti
zalovatelné. Spravnym je i nazor odvolaciho soudu, Ze se manZelka
mzZe kdykoli domahati vydani vybavy. Podle § 1237 ob¢&. zak. podrzi
manzelka, nebylo-li zvla$tni umluvy o upotiebeni jejiho jméni, své dfi-
véiSi vlastnické pravo. Plati ovSem podle § 1238 ob¢. zak. pravni do-
mnénka, Ze, pokud manzelka.neodporovala, svéfila manzelu jako svému
zakonnému zastupci spravu svého jméni, ale manzelka miize mu ji odniti
pouhym prohlaSenim. To se stalo v souzeném ptipadé tim, Ze zalobkyné
podala na svého manzela Zalobu o vydani véci, ¢imZz mu vypovédéla
spravu svého jméni. Timto okamzikem pozbyl spravu nad vybavou,
nemiZze si ji viibec ponechati, nybrZ Zalobkyné miiZe nyni s timto svym
majetkem Ciniti, co chce; opodstatnéna jest proto jeji zalobni Zadost na
vydani véci ji patficich. Opustila-1i Zalobkyné diivodné i svémocné
a protipravné manzelské spoluziti, je pro posouzeni tohoto pfipadu tiplné
bezvyznamné (&is. 2284 sb. n. s.).

Cis. 10269.

Mezinarodni doprava Zelezni¢ni.

Piedpis o uznani nedostate¢nosti obalu odesilatelem na nakladnim
listu plati jen pro takové vady, jeZ pfi obvyklé manipulaci spojené s na-
kladanim a s vypravou zasilky jsou pro zfizence drahy pouhym okem
zpozorovatelné. Za nasledky vad, jichZ zjiSténi vyZaduje zvlastnich zna-
leckych zkuSenosti a védomosti, ru¢i odesilatel.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1930, Rv I 1864/29).

Vagonova zasilka §panélského vina do$la z Hamburku do Prahy tak
poSkozend, 7e nékolik sudit mélo prorazend dna a obsah Castelné vy-
tekly. Narok proti draze na nahradu Skody postoupil pfijemce zasilky
zalujici pojiStovné, jez se domahala na Ceskoslovenském statu nihrady
Skody. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. D & vo-
d y : Soud zjistil, Ze §pané¢lské sudy, v nichZ bylo vino uloZeno, maji dno
z uzkych desti¢ek 8—10, silné asi 3 cm, maji mélky asi 14, cm hluboky
zatez do duzin, maji obru¢e 40—45 cm Siroké a nejvySe 115 mm silné
a ze se pfi takovych sudech snadno obru¢ vytahne, duziny povoli a neni
potiebi velkého narazu, by se dno vrazilo do vnittku sudu, a miZe se
takové prorazeni dna stati i pfi obyCejném posunovani vozu, ba jest
mozné, Ze, kdyz se sud vali na vétsi vzdalenost, miize se dno samo ze
zejku vysunouti. Podle § 86 druhy odstavec Zel. dopr. f. neru¢i draha
za Skodu u zboZi, které bylo k pfepravé podano nebalené, nebo v obalu
nedostateCném, alkoliv podle své povahy vyZaduje obalu na ochranu
pfed ztratou, tbytkem nebo poSkozenim pfi pfepravé, za Skodu, ktera
vzejde z nebezpedi spojeného s tim, Ze obal chybi, nebo jest nedosta-



