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vtdi, kterou proti Zalobkyni vymohli, v Case, kdy byli jesté vlastniky
nemovitosti. BudiZ také pcukdzano na § 9 ex. f., ktery ustanovuje, jakym
zplisobem milZe byti vymoZen exekuci narok, plynouci z exekucniho ti-
tulu, kdyZ narok tento pfeSel na osobu jinou. Vzhledem k tomu nebylo
treba zabyvati se tvrzenim: Zalovanych, Ze oproti svému zdistupci ve
viastnictvi nemovitosti pfevzali zivazek, odevzdati ji prostu pachtovnich
prav Zalobkyné.

Nejvy$Si soud zrusil rozsudky obou niZ$ich soudit a vratil véc
prvému scudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovoldni, uplatiiujici dovolaci davody Cis. 2 a 4 § 503 c. f. s. nelze
upfiti opravncénosti. Dovolaci soud nesdili prdvniho nazoru napadeného
rozsudku, Ze Zalovani prodejem reality o sob¢ pozbyli prav, plynoucich
z¢ soudni vypovédi ze dne 22. dubna 1920. Prodejem nastal ovsem mezi
7alobkyni a kupiteli pravni pomer dle § 1120 ob&. zik., coZz v3ak nevy-
lnCuje, Ze Zalovani jsou oprdvnéni za souhlasu a v zajmu kupitelil vlast-
nim jménem se domdhati exekuce vyklizenim na ziklad€ soudni vypovédi
iim povolené v dobé, kdy jeSt¢ byli vlastniky propachtované nemovitosti.
Prodej reality o sobé nezruSuje exekucniho titulu prodavatelova, naopak
je na vili dino smluvnim strandam, chce-li vystupovati jako vymahajici
viritel prodavatel vlastnim jménem v zajmu kupitelové &i tento za pfed-
pokladit § 9 ex. . a to tim vice, jelikoZ z ustanoveni § 442 ob¢. zak. nelze
dovozovati, Ze kupitel soucasné€ s vlastnictvim véci nabyva i prava, ply-
noucihio z vypovédi, povolené prodavateli. Tvrzeni Zalovanych, Ze se
nevzdali prava, plynouciho z exekucniho titulu a 7Ze se pfi prodeji ne-
movitosti zavdzali odevzdati kupitelim realitu prostou pachtovnich prav
7alobkyng, jsou tedy rozhodnd. JelikoZ v tomto sméru schazeji skutkova
ziiSténi a druhd stolice se nezabyvala feSenim téchto okolnosti, trpi fizeni
odvolaci vadou ve smyslu &is. 2 § 503 c. f. s. a bylo proto dle § 510
¢. F. s. zruSiti napadeny rozsudek, a ponévadZ nelze se obejiti bez no-
n¢ho projednani v prvé stolici, i rozsudek prvého soudce.

Cis. 1269.

Pense jest zadrZenou Casti sluZebnich plati. Soukromy pensista ne-
miize Zadati za zvySeni pensijnich pozitka z diivodu, Ze poklesla kupni
sila penéz.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1921, Rv Il 262/21.)

Zalobce byl lesnim inspektorem na panstvi Zalovaného. Otec Zalova-
ncho slibil mu pfed 1¢ty pensi a kdyZz Zalovany zdrahal se Zalobci po
ukonceni sluzebnilho poméru v r. 1911 slibenou pensi vyplaceti, domahal
se ji Zalobce na soudg. Zalob& jcho bylo soudy v3ech tfi stolic vyhovéno,
posléze byv. videriskym NejvySSim soudnim dvorem rozsudkem ze dne
24, Cervna 1914 a pfizndna mu pense ro¢nich 4000 K. Vzhledem k po-
kleslé hodnotd pentz za valky a po valce domdhal se Zalobce zvySeni
pense jednak od 1. Cervence 1920 na dale, jednak za dobu minulou, podi-
najic 1. Cervencem 1917. Oba nizZsi soudy. pfiznaly mu za dobu
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minulou 7021 K¢, za dobu pak od 1. Cervence 1920 a naddle zvySeni
o ro¢nich 5296 K¢ po dobu, pokud bude v platnosti zikon ze dne 17. pro-
since 1919 ¢is. 3 sb. z.a n. z r. 1920. Odvolaci soud uvedl mimo
jiné v duvodech: Ohledné ndmitky rozepfe rozsouzené, pfi iejim;
provedeni Zalovany sam pfipousti, Ze by Zadost Zalobce o zvySeni penee
povaZoval tehda za pfipustnou, kdyby piavodni pense byvala po do-
brém mezi jeho otcem a Zalobcem ujedndna, jeZto by v takovém pii-
pad¢ ville obou smluvnikit byvala smc¢fovala na fadné starobni opatfeni
zalobce, poukazuje se Zalovany najmé€ na to, Ze prec v pivodnim sporu
bezvadné zjisténd vile jeho otce, jenZ pensi zaloZil, smciovala skutecnt
k tomu, zaopatfiti Zalobce pro pripad jcho odchodu do pense dostatecné
a 1épe ne7Z ostatni tfedniky. Tato zjiSténa vule jc vSak téZ pro tento spor
jesté pravoplatnd a tveri ptivodni priavni podklad i pro tento spor. Jest-li
se¢ tedy od oné doby, kdy soudy vScch tfi stolic souhlasné na zdklad¢
zjisténé vule zakladatele pouze a s vyslovnym poukazem na ustanoveni
§ 1152 ob&. zéak. (pfimefend odmena) a § 273 c. f. s. »dle volnc¢ho pre-
svédéeni« za samcziejmého pfedpokladu rebus sic stantibus pensijni nd-
roky Zalobce jako v Cas vyneseni rozsudku, t. j. zaCatkem r. 1914 pfimé-
fené ustanovily, veSkeré hospodiafské pomcry tak zmcenily a tak pfetvo-
Fily, jak to rozhodujici soudy tehda ani z dalcka nemohly pfedpokladati,
pak je také téZ pripustno zazZalovani naroku na zvySeni pense vyméfenc
rozsudkem, kterdZto pense ncni rentou, nybrz v tomto pfipad¢ na zakladé
oboustranné smluvni viile otce Zalovaného a Zalobce, — ma za ficel za-
jisttni vyzivy Zalobce pro pripad, kdyZ se jeho aktivni sluZzba skonci.

Nejvys$Si soud Zalobu zamitl.
Diivody:

Jakkoliv mySlenka, aby také soukromym pensistim zvyscny byly iich
pensiini pozZitky, jest velmi sympatickd a lahodi prdvnimu citéni, nelze
zatim neZ prati si, aby ji zdkonodarce vzal v bedlivou tivahu a ucinil, co
délati se da, coz se také Caste¢né, jak niZe doloZeno, jiZ stalo; 7¢ by viak
niroky toho druhu byly platnym prdavem uzniny, v tom nclze s nizsimi
stolicemi souhlasiti, ony samy také nebyly s to, sviij nihled o néjak¢
ustanoveni zdkona opfiti, v8ecko jinaké jejich dovozovani bez této opory
jest docela vratké. Predevs$im neni pfipadné mluviti tu o vyZivném nebo
jeho obdob¢, zcjména nelze mysliti na vyZivu ze zakona pfrisluSici, by
i pofadem narovndni urcenou, z které prvy soud vychazi, odvolivaje sc
ncpravem na zdeis$i rozhodnuti Rv II 61,20 a Rv 11 95/20, jeZz se tykala
zvyS$eni takovCho vyzivného. Pense neni vyZivnym, nybrZz Castitipla-
ty za konané¢ sluzby, kterd se vS§ak zapravuje teprv
porozvaizaini poméru sluZzcecbniho. Tak to bylo také pojato
v daném pfipadd v provedeném jiZz sporu pfednim. Tu se¢ méla véce takto:
Otcc zalovancho, tchdejsi zaméstnavatel Zalobcamv, platné slibil Zalobci
jeSté za trvani sluZebniho poméru, Ze obdrZi pensi, byl tedy ze smlouvy
k placeni pense zavdazan, ale vySe pense uréena nebyla, Ponévady o
o smlouvu tehdaz t. zv. ndmezdni — nyni nazyva se sluzebni — urcil po
zruSeni sluZebnilio poméru, jeZ nastalo koncem roku 1911, na Zalobu 7a-
locbcovu dle § 1152 st. 7zn. ob&. zak. vysi pense soud. A tu byla vsemi
stolicemi, tak¢ rozhodnutim techdej$ihio nejvys$siho soudu ze dne 24. Cervi
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1914 pravni povaha pense vymezena v ten rozum, Z¢ pense pfed-
stavuje zadrZenou ¢ast sluZebnich plati, tedy mzdy
zakonanésluzby, a Ze tedy pravé proto ma mistor § 1152 ob&. zak.
A vskutku jen tak mohlo se dospéti k vysledku Zalobci pfiznivému, pro-
toze jinak smlouva o pensi pro neurditost pfedmdétu {(fiplaty) platn¢ by
nevznikla (§ 869 ob¢. zak.). Vychdazi-li sc v8ak z tohoto pojmu pense —
a to se vychdzeti musi, protcZe jde pofdd o tyZz pravni pomcr, ktery
{akto jednou uzZ v zdasad¢ rozhodnut byl — dojde se k jinému zavéru;
je-li pense zadrzend ¢ast mzdy, nemusi byvaly zamdcstnavatel
pensistovi nic vice ddti, neZ co zadrZel, to vsak pravé vymcéieno
bylo uZz v odbytém prednim sporu. Pense pojatd jako reservovana cast
mzdy jest vlastné jakési pojisténi, nezadrZujc se sice ro¢né€ tolik, kolik
se potom rocné jako pense plati, nybrz ménc¢, avSak pocita se s tim, Zc
zadrzené Castky mohou byti plodonosné uloZeny, Ze¢ se tedy zhrocuji a
tim zvySuji, takZe zamdéstnavatcl miuZe vice platiti, neZ zadrzel. To jest
pocet pravdépodobnosti a vidy tedy vice méné smlouva odvazna, zaleZif
na tom, jak dlouho pensista bude Ziv. Ale na tom zde nesejde, lThostejno,
zda byla pense piiméfenc zadrZzenym Castkam vymérena Ci nic, ta otdzka
jc jednou pro vZidy odbyta pravoplatnym vymcéfenim. Zde jde v podstaté
o to, zda zmenSend kupni sila vymc¢ifeného obnosu (rodnich 4000
K), tedy znehodnoceni mény, spadd na vrub byval¢ho zamdstnavatele &ili
na vrub pensisty. Odpovéd: na vrub pensisty. Zamdéstnavate: nemusi dati
vice, neZ co zadrZel, co na to md; lhosteine, jakou cenu to ted ma. On
z toho pfi okolkovaci akci nic vice uCiniti nemoll, neZz co ucinil; on za-
drZel urity pocCet korun, a ma z nich nyni tyZ pocet korun ceskosloven-
skych. To plati i o firccich, jez se pii vymd&feni pense v pocet braly. On
tedy nemiiZe dati misto vymeéfenych 4000 K nic vice nez 4000 KE. I pro
n¢j plati tedy pfedpis § 6 zdkona zc¢c dne 10. dubna 1919, &is.
186 sb. z. a n., jenZ v celém sporu zustal nepov8imnutym, Ze¢ zavazky
piati se v parit¢ 1 K = 1 K¢ Za pokles mény on nemiize, proto mu
7zdkon neuklddad ndhradu zan. Nchof nejinak méla by se v&c, i kdyby se
Castky byly nezadrZely, nybrZ zamdstnanci vyplicelv a on si je na
firok uklddal; ani on by nyni vice ncmél, nez 1 K& za 1 K. A docela tak
by to dopadlo také pfi tfetim zptsobu, jenZ se tu mysliti da a praktikovan
byva, kdyby totiz zadricl¢ Castky byly se vynaloZily na pojisténi bu-
Juticiho pensisty u ncjakého tfistavu; i pojisfovna by zaplatila kapitdl resp.
zapravovala ro¢ni rentu v K& misto v K, ale nezvyS$ila by obnosu ani
o halér. A zde je v podstaté totéZ; poijiSfovnou zaméstnance byl zamdst-
navatel. Dluzno také uvaziti hospodifské ndsledky opacného nahledu
pro zamcstnavatele: mohl-li by kaZdy pensista Zadati, aby znchodnoceni
valuty resl zaméstnavatel, znamenalo by to pro tohoto Casty hospodii-
skon zhazu, zvIiSt€ pro nezemréddélce. Koneén® by opalnia zasada di-
sledné vedla k tomu, Ze by i statnim zamd&stnanciim stejuy narok pfiznatl
bylo, takZe by nebyli odkdzdni na dobrou viali stitu, nybrZz o ndhradu
znehodnoceni valuty jako doplatck Zalovati mohli (d¥iv. § 3 lit. a) zdkona
7¢ dne 21. prosince 1867, ¢is. 143 §. zak. o soudu Fi¥ském, nyni § 1 zdkona
z¢ dne 2. listopadu 1918, &is. 4 sb. z. a n.), coZ zajisté nikomu ani na my-«l
nepfipadd. VyzZivovaci niaroky z divodu svazku rodinného jsou jind vic;
zde je diivodem zdavazku prave tento trvaly svazek (ne zadriek ncjaké
mzdy) a zdkon ukladd rovinnému vybyvéani sludné vyzivy majetku jeho
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pfimcrend 8§ 91, 139, 166 a j. ob&. zdk.); tu zijevno, Ze dokud svazck
trvd, mozno v zasadé Zdidati zvySeni, jakmile se bud majetkové pomeéry
povinnc¢ho zlepSily nebo potfeby opravnéného zvysily. K tomu § 1481 obg.
zik. a jud. Cis. 245, 244. Ale pro pensi takovych pfedpist neni. Ze sim
dovolatel, aby se mohl hajiti pravnim pravidlem, Ze pro minulost se¢ vy-
Zivné nepeskytuje (nemo pro practerito alitur), stavi se na stanovisko ali-
mentace, nic nevadi, jen kdyz jinak cclému niroku odporuje, nebof ani
ieho pravni konstrukce soud nevaze, rozhodny jest jen jeho navrh. Ko-
nec¢né nelze, a¢ toho ani od stran ani od niz8$ich stolic nebylo vzpomenuto,
nepoukdzati na zdkony o agrarni reformé, jeZ se i pense zaméstnanchi
zem&délskych na zabraném (velikém) majetku pozemkovém dotykaii. Tu
jest pfedem zdkon z 12. tnora 1920, &is. 118 sb. z. a n. Ten v § 3 jednd
0 dodate¢ném =zajiSténi pensijnich poZzitkit zvlastnimi fondy. Z toho pro
Zzalobce nic neplyne. Ddle jest tu zdkon ze dne 18. bfezna 1921, Cis. 130
sb. z. a n., jimZ se upravuji zaopatfovaci pczitky feCenych zaméstnancu.
Z toho by pro Zalobce néco snad plynouti mohlo, zv1asté vzhledem k § 4
(§ 3), 11 a 12, ale teprv od 1. ledna 1920 (§ 3), pak-li jsou tu vSecky
podminky, zvlasté tedy, jde-li o veliky majetck ve smyslu zidborového
zakona ze den 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n. Ale na onen zdkon Za-
loba podand dne 2. srpna 1920, kdy jeSté tyZ neexistoval, zaloZena ncni,
a o podminkdch jcho, isou-li dany, se nejednalo. Kdyby ¢inil Zalobce narok
z ncho, byl by tojiny duvod, jenZ by cinil vSe to, o Cem se v tomto
sporu jednalo, docela zbyteCnym. O tom tu tedy rozhodovati nelze, jezto
ve vyS$Sich stolicich ani strana diivod Zaloby zmé&niti nemiiZze (§ 483 od-
stavec tfeti), nefku-li soud sam. Tento zdkon (&fs. 130 ai 1921) vSak ncj-
jasn¢ji dokazuje, Ze tato Zaloba je bezdiivodna, Ze bez zdkonné
upravy ani soukromy pensista zvySeni pense Zadati
nemtize,
Cis. 1270,

Za odklad exekuce lze Zadati i pied podanim exekulniho navrhu, Za-
dost tu nutno ihned vyfriditi a nelze s vyrizenim Cekati, az exekucni nivrh
bude podan. Dosel-li pak exekucéni navrh dfive, nez vyfizena Zadost o od-
klad exekuce, nutno i tento navrh bez odkladu vyfiditi.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1921, R I 1290,21.)

Usnesenim ze dne 23. srpna 1921 povolil prvy soud odklad exekuce
vyklizenim mistnosti na 2 mdsice, usnesenim ze dne 24. srpna 1921 zamitl
pak ndvrh na povoleni exckuce vyklizenim, poukdzav na své rozhodnuti
z preuchozilio dne. Rekursni soud vyhovel stiznosti vymaihajiciho
viFitele do usneseni ze dne 24. srpna 1921 v tom smcéru, Ze povolil exc-
kuéni vyklizeni mistnosti, nevyhovél vSak navrhu, pokud se domdhal nc-
proclerého vykonu exckuce, stiznostem pak obou stran do usnescni zc
dne 23. srpna 1921 vyhovél v tom smcéru, Ze usneseni to zruSil a nafidil
prvému soudu, by, proveda Sctfeni, znovu rozhodl. Davody: Rozhod-
nuti prvého soudu odporuje zakonu, ncbof ustanoveni § 42 ex. f. pied-
poklada pFfedchozi povoleni exckuce a nelze tedy odloZiti exekuci, kterad
dosud povolena ncbyla. Bylo proto rekursu v tomto smcéru vyhovcno.
Usncseni ze diie 23. srpna 1921 bylo zruSeno, jezto dosavadni Sctieni ne-
poskytuje rekursnimu soudu spolehlivého podkladu pro v&cné rozhodnuti.



