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AniZ tfeba feSiti v tomto pfipadé otazku, zda se pfedpisy § 251 ex. f.
vztahuji jenom na osoby fysické, dluzno jinak ditvody napadeného usne-
seni uznati za spravne.

Cis. 14528.

K § 523 ob¢. z.

Majitel autodrozky neni opravnén uZivati ciziho pozemku bez svo-
leni jeho vlastnika, i kdyZ spravni ufad, udéluje koncesi, uréil mu po-
zemek ten jako stanovisteé.

(Rozh. ze dne 13. zari 1935, Rv Il 817/33.)

Zalujici strana domaha se ur€eni, ze jeji vlastnické pravo k Zeleznic-
nimu pozemku jest neobmezené, Ze zalovanému nepfislusi pravo uZivati
pozemku toho za stanovi$té pro vozidlo a Ze jest povinen zdrZeti se jeho
uzivani. Proti Zalobé namitl Zalovany jednak, Ze pozemku pouziva z pfi-
kazu lazenského inspektora a jednak, Ze jednal se souhlasem Zalujici,
jejz spatfuje v tom, Ze plan o rozestaveni autodopravcii pfed nadrazim
vypracovany lazefiskym inspektordtem byl vyvéSen na nadrazi Zalujici
strany. Prvy soud Zalobu pro tentokrate zamitl.. Odvolaci
soud uznal podle Zaloby.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde o Zalobu zapfr¢i podle § 523 ob¢. z. Neobmezen¢ vlastnictvi Za-
lujici strany neni sporné a ze zjiténi niz8ich soudid plyne, Ze Zalovany
ruSil svym jednanim vlastnictvi Zalujici strany. Zaptir¢i Zaloba slouZzi ne-
toliko k obhajeni vlastnictvi proti osobovani si jinych prav, nybrz i k za-
mezeni kazdého bezpravného zasahu v obor vlastnicky, ktery se déje ji-
nym zptisobem, neZ zadrzovanim véci. Tak jest vykladati vyraz »oso-
buje si« (srv. rozh. 1872, 2032, 3474, 3478, 5546, 10653 sb. n. s.). Zalo-
vany dovozuje opravnénost svého jednani jednak z pfikazu lazenského
inspektora v L., jednak ze souhlasu zalujici strany projeveného tim, Ze
plan o rozestaveni autodopravcilt pfed nadrazim, vypracovany lazeniskym
inspektoratem, byl vyvéSen na nadrazi zalujici strany. AvSak prvni okol-
nost nema pravniho vyznamu, nebot spravni tfad, udéluje nékomu kon-
cesi, nemtiZe zatiZiti -soukromé vlastnictvi jiného. Mohl Zalovanému
urCiti stanovisté, avSak tim ho nezprostil povinnosti zjednati si souhlas
vlastnika pozemku. Spravni Gifad nemtize miti ani viili ani moc zmocniti
neb opravniti podnik k materielnimu poruSeni soukromého prava (Un-
ger, Handeln auf eigene Gefahr 11). Proto jest nerozhodné, Ze lazefisky
inspektor trval na svém piikazu, kdyz Zzalovany po vyzvani Zalujici
strany prohlasil, Ze nebude jezditi k nadrazi. Nebylo ani tfeba zji§tovati,
zdali lazensky inspektor pravem vykonava policejni moc v L. Zalovany
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netvrdil, Ze Zalujici strana vyslovné projevila souhlas, aby uZival jejiho
pozemku. Zalujici strana mohla souhlas, ktery snad byl projeven pozna-
Cenim mista v planku, kde kterd auta maji stati, kdykoliv odvolati, coz
také ucinila zadajic placeni ndjemného za misto a pfispévku na udrZo-
vani piijezdné silnice. Trvaly zadvazek trpéti uZivani pozemku Zalova-
nym v onom projevu shledati nelze (§ 863 ob¢. z.).

| - Cis. 14529.
" Ve vécech vykonu soudni pravomoci jest oddéleni okresniho soudu
pro spory pracovni samostatnym soudem v poméru k ostatnim soudnim
oddélenim.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1935, Rv II 829/33.)

Zalobce domaha se na zalované firmé zaplaceni splatného sluzného
za 2 mésice a za 3 mésice vypovédni lhity. Spor zahajen byl u okres-
niho soudu v T. dne 14. srpna 1932, ktery usnesenim z 29. listopadu
1932 vyslovil svou nepfisluSnost a pro zmate¢nost zruSil provedené jed-
‘-nani podle § 42 j. n., zaroveni postoupil k navrhu Zalujici strany spisy
zatim zfizenému pracovnimu oddéleni okresniho soudu v T., jenz nafidil
prvni jednani ur€ené pro preli¢eni na den 24. ledna 1933. K tomuto roku
se Zalobce nedostavil, a¢ byl fadné pfedvolan. Zalovand firma popfela
tvrzeni Zalobni a navrhla zamitnuti Zaloby a pfisouzeni utrat sporu.
Prvy soud (oddéleni pro spory pracovni) vynesl rozsudek podle na-
vthu. Dtvody: Podle §§ 396 a 442 odst. 1 c. f. s. dluZzno predneseni
dostavivsi se strany o skutkovych okolnostech ku pfedmétu pravni roze-
pfe se vztahujicich povazovati za pravdivé a aniZ by bylo lze hledéti na
pfipravné podani, jez zaslal Zalobce v fizeni pfed okresnim soudem v T.,
bylo nutno Zalobu zamitnouti. Odvolaci soud potvrdil rozsudek
prvého soudu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolatel spatfuje mylné pravni posouzeni véci v tom, Ze oddéleni
pro spory pracovni okresniho soudu v T. vydalo dne 24. ledna 1933
rozsudek pro zmesSkdni, kdyZ k nové nafizenému roku k tstnimu
jednani se nedostavil ani Zalobce ani jeho zastupce, jezto pry Slo o po-
kraCovani fizeni u téhoz soudu. Dovolateli nelze v tom pfisvéd¢iti. Ve
vécech vykonu soudni pravomoci jest oddéleni okresniho soudu pro
spory pracovni samostatnym soudem v poméru k ostatnim soudnim od-
délenim (srovn. Dr. Vazny, Pracovni soudy str. 6). Prohla§enim p¥edcho-
ziho fizeni zmateCnym pozbyly Gcinnosti i pfednesy zalobcovy pfi tst-
nich jednanich dne 10. fijna 1932 a 29. listopadu 1932. Rizeni zapocalo
se u oddéleni pro spory pracovni znovu. Nedostavil-li se Zalobce k nému
a nepfednesl Zaloby a jestliZe Zalovany, popfev Zalobni narok, navrhl vy-
dani rozsudku pro zmeskéni, byl soud povinen navrhu tomu vyhovéti
& 442)0dst. 1,§396 c. f. s. a § 19 zak. o prac. soudech ¢&is. 131/31 sb.
z. a n.).



