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Rozsudek po této strance zjisfuje, ze ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty podle spist ulozilo zemskému aradu, aby rozhodl, pod jakym jmé-
nem ma byti Skola soukromé Zalobkyné vedena, zda pod jménem Marie
J-ska nebo pod jménem Marie B., ponévadz dosavadni nejednotnost pi-
sobi cvidencni obtize. Nalézaci soud ani zde nevySetfil a proto v roz-
sudku nezjistuje, zda nebylo snad soukromé zalobkyni primo zakazano
uzivati pfi provozovani svého podniku jména » J-ska«, nebot' nalézaci
soud poklada i tuto otdzku s hlediska § 29 zak. za nerozhodnou. Ne-
pravem. Jde tu o uzivani pseudonymu a je nesporno, ze i pseudonym
miiZe byti jménem ve smyslu uvedeného ustanoveni, k ¢emuz poukazuje
i § 43 ob¢. zak., Ze tedy i pseudonym poziva zakonné ochrany (Hamann,
str. 304, Skala, str. 147, Rosenthal, str. 462, pozn. 53, Baumbach, str.
311, 325, Callmann, str. 323, Finger, Unlauterer Wettbewerb, str. 280,
2097). V souzeném pripadé je mozno téZ uznati, Ze soukroma Zalobkyné
méla diilezity, ochrany vhodny zajem jak ideainiho, tak hospodarského
razu, aby pri provozovam svého umeleckqho podniku uzwala onoho
jako ¢lenka Narodmho divadla) pasobila, vystupovala a byla vSeobecné
znama po celou radu let (srov. rozh. ¢is. 16.238 Sb. n. s. civ ).

Le¢ pro predpoklad, aby uzivani pseudonymu bylo po pravu, nestaci
snad, ze nezasahuje do individualnich prav jinych osob (viz § 40 Zivn.
fadu), nybrz nesmi byti ani jinak nczakonny. Je tedy jisto, Ze se Zalobce
uzivanim svého jména atd. nesmi sam prohreSovati proti zakonim nebo
dobrym mraviim. Uzivani pseudonymu neni tudiZz po pravu a nepoziva
ochrany podle §§ 11, 29 zak. ¢is. 111/1927 Sb. z. a n., pokud se déje
proti zakonu nebo proti zapovédi uradu (Skala, str. 147, 162, Hamann,
str. 321, Callmann, str. 323, Finger, str. 280, Roppert—Weiss, str. 350).
Z toho vyplyva pro souzeny pripad, ze by se soukroma zalobkyné nemohla
dovolavati ochrany podle § 29 uved. zak., kdyby ji ‘bylo byvalo uradem
vyslovné zakazano sviij podmk provozovatl pod ]menem »J- ska«, v kte-
rémzto pripadé by neslo ani o opravnéné »zvlastni oznaceni« podmku ve
smyslu $ 29 zak., cili kdyby takto byla uvedeného pseudonymu uzivala
protipravné. Pokud nalézaci soud vychazi z opacneho pravmho nazoru,
je rozsudek i zde stizen zmatkem podle § 281, ¢is. 9 a) tr. . Soudu zru-
Sovacimu neuS$lo pfi tom rozhodnuti ¢is. 13. 860 Sb. n. s. civ., které je
vSak zalozeno na odchylnych skutkovych predpokladech a nedopadé na
souzeny pripad.

Cis. 6314.

Vkladni knizka pcStovni sporiteiny je vefejrnou listinou ve smyslu
§ 199, pism. d) tr. zak.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1939, Zm I1 1/39.)
Obzalovany, naSed cizi vkladni knizku postovni sporxtelny, na niz

byly ulozeny dva vklady (20 K a 10 K), pfepsal &islici oznacujici druhy
vklad (10 K) na 800 K. Takto zfalsovanou vkladni knizku predlozil k vy-
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platé postovnimu aradu v M., u néhoz vybral 280 K, a druhého dne poté
postovnimu tfadu v N., kde vybral 300 K. Pri pokusu o dosazeni dalsi
vyplaty u tretiho poStovniho uradu byl podvod odhalen a pachatel za-
drzen.

Nalézaci soud uznal obzalovaného vinnym zlofinem podvodu
podle § 197, § 199, pism. d) tr. zak.

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
obzalovaného.

Z duvodnu:

S hlediska zmatku podle ¢&is. 10 § 281 tr. r., vytyka stiznost, Ze pfi-
pad nemél byti posuzovan podle § 199, pism. d) tr. z., nybrz podle obec-
riych ustanoveni o podvodu, ponévadz vkladni knizka postovni sporitelny
neni pry verejnou listinou. Pri vvdani vkladni knizky vystupuje pry pos-
tovni urad nikoli ve své funkci jako posta, nybrz jako soukromy bankovni
listav. Vytka je neopodstainéna.

Ze zakona o poStovni sporitelné z 23. zari 1930, ¢is. 143 Sb. z. a n
vysvita nepochybné verejnopravni raz tohoto ustavu. Podle § 2 je pos-
tovni sporitelna ustavem statnim a nalezi do oboru pos-
tovni spravy. Jejimi sb€rnami a platebnami jsou postovni urady
Podle § 39 vstoupila poStovni spofitelna zejména ve vSechna prava a po-
vinnosti postovnich uradi Sekovych. Podle § 3 ruc¢i za penize a hodnoty
ji svérené stat. Tim, Ze stitni moc za 1iCelem plnéni svych ciltt uznala
za potrebné zriditi pro to které podnikani svij vlastni statni dstav, pro-
pujcila ¢innosti tohoto ustavu povahu verejnopravni zalezitosti, jeho orga-
nim povahu organt verejné moci statni a listinim, vydanym tim tustavem
podle platnych predpisfi, povahu listin verejnych. Skute¢nost, ze pro pos-
tovni spofitelnu plati predpisy o statnich podnicich podle zasad obchod-
niho hospodareni (zakon ¢is. 404/1922 Sb. z. a n.), neubira posfovni
sporitelné onen charakter verejnopravni.

Neopodstatnénou zmateéni stiznost bylo proto zamitnouti.
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Ve vyroku rozsudku (§ 260, Cis. 1 tr. f.) nutno pod neplatnosti uvésti
jen pritéZujici okolnosti v zakoné jmenovité uvedené, které zakladaji
po zakonu zménu trestni sazby nebo druhu trestu a podminuji tak uréitou
trestni sazku (§ 281, Cis. 11, §§ 322, 344, dis. 12 tr. t.).

PfitéZujici okolnosti vSeobecné oznacCené tfeba uvésti jen v rozhodo-
vacich diivodech (§ 270, ¢is. 5, véta druha tr. f.).

Paragraf 2 zakona o mareni exekuce (¢is. 78/1883 f. z.), véta prva,
stanovi jednotnou trestni sazbu, rozpadajici se ve dva stupné.

Ustanoveni § 260, pism. b) tr. zak. neuklada soudu, aby, pouZije-li
ho, seSel pod nejniZ$i hranici zakonné trestni sazby, nybrz ponechava
to jeho voiné nvaze. Neni proto zmatkem podle § 281, ¢is. 11 tr. i. (vy-



