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sluz. dobu slusi podle § 38 odst. 2 zak. ¢. 104/26 zaokrouhliti na 19 rokii
a 6 mésicii, zda tudiZ st-lce nalezi pfisti zvySeni sluzného jiz za 115 roku
pocitajic od 1. unora 1927, anebo zda zaokrouhleni to nemé nastati.
Zal. Gfad zastava nazor, ze pfedpisu § 38/I1 ul. zak. nelze na dany pfi-
pad pouziti, le¢ nepravem.

Je sice pravda, Ze § 38 uc. zak. je zafazen v dilu V, ktery obsahuje
spfechodna ustanoveni« a Ze pfedpis § 38/Il v prvé fadé plati pro ony
uCitele, ktefi jsouce v den ucinnosti zak. ¢. 104/26 v akt. sluzbé se timto
dnem pfevadéji do novych platii tohoto zak. Nelze vSak pfehlédnouti,
Ze i zak. &. 104/26 — jak ziejmo z Cetnych ustanoveni — je vybudovan
na zasadé parity se zaméstnanci statnimi, Ze podle § 17 zak. ¢. 104/26
plati pro ucitele ustanoveni sluz. pragmatiky profesorské &. 319/17 f. z.
se zménami a dopiiky vyplyvajicimi ze zak. & 103/26, Ze dale sluz.
pragmatika z r. 1917 obsahovala téZ pfedpisy o pozitcich a o dob& na-
padu jejich (8§ 51, 53,83 a j.), kterézto predpisy byly ustanovenimi
zak. €. 103/26 zménény, resp. doplnény (arg. § 214 odst. (2) zak. &.
103/26); proto nutno diisledkem § 17 zak. 104/26 vztahnouti na uli-
telstvo také pfedpis § 198 plat. zdk. & 103/26, podle néhoZ »zamést-
nanci v trvalé nebo dofasné vysluzbé se pfevedou pfi reaktivaci do no-
vych platii podle pravidel pro pfevod do novych plati (§§ 166 az 197)«,
tedy také podle pravidla § 197 odst. 2 zak. 103/26, ktery obsahuje ana-
logicky ptfedpis jako § 38 odst. 2 zdk. 104/26.

Ustanoveni o zaokrouhleni sluz. doby (§ 197 odst. 2) plati tedy taky
pro pfipad reaktivace pensionovaného nebo kvieskovaného statniho
zaméstnance; proto nutno z uvah pravé predeslanych stejné zaokrouh-
leni sluz. doby, jak je nafizuje § 197 odst. 2 zak. & 103/26, resp. § 38
odst. 2 zak. ¢ 104/26, provésti také pfi reaktivaci ulitele, tedy také
v pfipadé st-lky.

Pak ovSem nutno sluZz. dobu st-I¢inu ke dni reaktivace (1. tnora
1927) ¢Citati na 19 rokit 6 mésicti, takze st-lka ukon¢i pfedepsané tfi roky
pro postup do 7. stupné jiz 31. Cervence 1928. Je tedy opalny nazor
Zal. ifadu nespravny a bylo naf. rozhodnuti zrus$iti podle § 7 zék. o ss,
aniz mohl nss — kdyzZ zal. tifad dfisledkem svého shora uvedeného na-
zoru sam otazkou tou se nezabyval — zkoumati, zda st-Ice pfislusi 7.
stuperi platu od 1. srpna 1928 anebo zda ptedpis § 22 zik. & 104/26
ma za nasledek, Ze ji tento stupefi by néleZel az od 1. fijna 1928.

~C. 8124,

Ucitelstvo: * Predpis § 3 odst. 2 zak. & 104/26 o zvySeni adjuta
ucitelského ekatele v druhé poloviné doby ekatelské neplati o odméns
vypomocného ucitele podie § 3 odst. 3 téhoz zak.

(Nélez ze dne 24. zafi 1929 & 17.236.)

V é c: Karel Ch. v §. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty stran odmény vypomocného ucitele.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

D tivody: St-l ptisobil jako vypomocny ucitel na Skoldch obecnych
od 5. bfezna 1923 do 30. ¢ervna 1923, od 13. tinora 1924 do 30. Cervna
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1924, od 1. fijna 1924 doi 15. iinora 1925, od 1. unora 1926 do 30. Cervna
1926 a od 1. zafi 1926 nadale. Vynosem z8r-y mor. z 25. zafi 1926 bylo
jeho ustanoveni vypomocnym ucitelem schvéleno a byla mu od 1. zafi
1926 poukazana odmeéna rol. 9.768 K&.

Podanim ze 16. listopadu 1926 zazadal st-1, aby mu od 1. Cervna
1926 byly poukazany pozitky ve vySi stanovené pro Cekatele v druhé
poloviné sluzby ¢ekatelské, ponévadz v udanou dobu vykazuje 115, roku
skuteZné sluzby jako vypomocny ucitel. Z8r vyslovila rozhodnutim z 1.
prosince 1926, Ze k zadosti té nelze blize pfihlizeti vzhledem k ustano-
veni § 3 odst. 3 zak. &. 104/26, podle kterého vypomocni literni uCitelé
se zkouSkou ucitelské dospélosti maji ndrok na odménu ve vysi pocatet-
niho adjuta ekatele na misto literniho ulitele na obecnych Skolach.
St-lovo odvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z diivodii rozhodnuti
z8r-y. :
5 stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané nss uvazil:

St-1 byl v rozhodné dobé nesporné »vypomocnym ucitelem« a nikoliv
»ulitelskym Cekatelem, kterézto dva pojmy zakon' &. 104/26 v § 2 odst.
2 a odst. 1 pfesné rozeznava. Proto mél st-1 v oné dobé taky jenom
narok na pozitky, které vypomocnym ucitelim zak. & 104/1926 pfi-
suzuje v § 3 odst. 3, nikoliv na pozitky, které podle § 3 odst. 1 a 2 néle-
zeji uCitelskym C&ekateliim.

KdyZ pak zakon jednak v § 3 odst. 2 pfisuzuje ucitelskym &ekateliim
adjutum ve dvoji vyméfe — nizsi a vys$§i — podle délky odslouzené
doby Cekatelské, naproti tomu vSak v § 3 odst. 3 vypomocnym uciteliim
dava toliko (bez takovéhoto rozliSovani co do délky sluzby) narok na
odménu ve vySi (pIné nebo percentudlni) polate¢niho adjuta Cekatele,
je z tohoto znéni zdkona a z protikladu mezi ulitelskym Cekatelem a
vypomocnym uCitelem v § 2 odst. 1 a 2 zcela nepochybné zfejmo, Ze
vypomocny ucitel neni po zakonu uCasten vyhody zvySeni adjuta, kterou
zakon vyslovné pfiznava jenom ulitelskému &ekateli, ktery absolvoval
prvou polovici &ekatelské doby.

Opalné stanovisko stiznosti nema tudiz v § 3 zak. & 104/26 opory
a nelze také pro n€ vyvoditi nic z § 38 téhoZz zék., ktery upravuje jako
»ustanoveni pfechodné (viz nadpis u dilu V. zak.) jenom pfevod do no-
vych platli a ur€uje jak postupovati pfi ur€eni »doby rozhodné pro sta-
noveni vySe sluzného«, oviem jen potud, pokud podle zakladnich pfed-
pistt zdkona miiZe délka sluZebni doby miti pro vyméfeni poZitki vy-
Znam.

C. 8125.

Ucitelstvo. — Zaméstnanci vefejni: K vykladu § 16
vl. naf. & 666/20 o zapoctu soukromé sluzby pii propocteni sluzebni
doby vedlejsiho ucitele vef. Skoly narodni.

- (Nalez ze dne 24. zafi 1929 &. 17.237.)
Pre judikatura: Boh. A 2484/23 a 3198/23.

V € c: Stépanka K. v M. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o zapoCet sluZebni doby.




