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K¢. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vsech tii stolic, Nejvys-
Simsoudem z téchto

duvodi:

Divod nespravného pravniho posouzeni véci provadi zalovany
v ten rozum, Ze pry se nemohl novaci platné zavazati k zaplaceni dluhu,
ktery neexistoval a ktery mimo to, kdyby existoval, by byl podle § 20
(3) zakona o ochr. naj. proml¢en. Ale dovolatel neni v pravu. Zaloba
na vraceni 3.000 K& neni opfena o zapovézené pravni jednani podle
§ 20 (2) zakona o ochr. naj., nybrz o ujednani stran a o uznani dluhu
zalovanym. V t¢é pfic¢in¢ zjistily niz8i soudy, Ze zalobkyn¢ vyplatila za-
lovanému v lednu 1925 10.500 K¢ za vyklizeni najatych mistnosti, ze toto
vyklizmi bylo skutecné¢ provedeno v dob¢ od 20. do 22. lednia 1925,
ze vSak pozdéji zalobkyné zadata od zalovanc¢ho vraceni, tvrdic, ze jde
0 zakazanou uplatu podle zakona o ochrane n‘d]unmku 7e o tom bylo
jednano v dob¢ od 20. dubna do 22. kvétnp 1925 a Ze za jednani za-
lovany nejprve se vzpiral vraceni uplaty viibec, namitaje riizn¢ inve-
stice a nahrady, ale konefn¢ se zavazal jak svym pravnim zastupcem,
tak osobné, Ze vrati zalobkyni 3.000 K¢ na tplné vyrovnani viech vza-
jemnych narokt a ze je slozi u svého pravniho zastupce, coz také po-
Catkem Cervna 1925 skutecn¢ ucinil. Z téchto okolnosti jest ziejmo, ze
strany uzaviely o spornych, nebo pochybnych narocich narovnani feCe-
nncho obsahu, které jest platnou novaci podle §§ 1376 a 1380 ob&. zak.,
smlouvou, kterour musi zalovany splmtl. Pravni diivod dfivéjsiho spor-
nc¢ho zavazku z predpisu § 20 (3) zakona o ochr, naj. novaci zanikl a
na jeho misto nastoupil pravni ditvod ze smlouvy. Stalo se tak v dobg,
kdy narok zalobkyn¢ nebyl jesté¢ podle § 20 (3) zdkona o ochr. naj.
proml¢en a jeji nyné¢jst narok ze smlouvy niepodléha jiz kratSimu Sesti-
mésicnimu promléeni, nybrz pravidelné tficetileté promlceci Ihité podle
§ 1479 ob¢. zak., kterd ovsem jesté neuplynula.

Cis. 8721.

Ochrana najemcil.

Predpisy o »prvnim pronajmu« plati také o mistnostech, které byly
sice dne 1, srpna 1914 pronajaty, ale pozdéji pfestialy byti pfedmeétem
pronajmu,

(Rozh. ze dne 16. tinora 1929, Rv I 1161/28.)

Zaloba najemnika proti pronajimatelim o vraceni pieplatki na na-
jemném za dobu od 1. dubna 1920 do 31. pro%incc 1926 byla zamitnuta
soud yvsSech tiistolic, Nejvy3d§imsoudem z téchto

duvodu:

Zalobce domaha se vraceni (lomnclych preplatkii na najemném za
dobu od 1. dubna 1920 do 31. prosince 1926. Lze ponechati stranou, zda
jest spravny nazor odvolaciho soudu, Ze pozdéjsim doplikem salob-
niho navrhu, podle n¢hoz méli byti Zalovani odsouzeni k zaplaceni v po-
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méru k jejich vlastnickym podilum, stal se tento navrh neurcitym.
Rovnéz lze stranou ponechati otdzku, zda byl odvolaci soud opravnén
bez namitky Zalovanych uznati, Ze jim chybi pasivni opravncéni ke
sporu. Lze to ponechati stranou, an zalobni narok nema véené zakon-
n¢ho podkladu, takze nizsi soudy pravem zalobu zamitly. Netieba se
v tomto pfipad¢ zabyvati pravni otdzkou, velice spornou, zda t. zv.
sprvini prondjem« ve smyslu § 3 (1) vlad. naf. ze dne 17. prosince 1918,
¢is. 83isb. z. a n. a § 8 zak. ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 275 sb. z. a n.
a vSech dalSich zdkont o ochran¢ najemniki jest tu i tehdy, kdyz byl
plivodni jednotny najemni pfedmét rozdélen po 1. srpnu 1914 ve dva
nebo vice najemnich pfedmdétit (o mensim poctu mistnosti) a kdyz jen
¢ast mistnosti byla nové pronajata. V souzeném pfripade staci k zamit-
nuti Zaloby jiZ zjiSt¢na skuteCnost, ze dv¢ mistnosti, které Zalobce najal
od 1. dubna 1920 a z nichz od t¢ doby plati najemné¢, nebyly bezpro-
stredné pred tim v najmu, tiebaZe byly dne 1. srpna 1914 s ostatnimi
mistnostmi v nadjmu Eduarda L-a (podle Zaloby m¢l Eduard L. naja-
tych celkem 8 mistnosti, kdezto podle vypovédi zalobcovy mel jich 11).
Nizsi soudy zjistily totiz a to i podle vypovédi samotného zalobce —,
ze najemni pomér Eduarda L-a skoncil roku 1916, ze pak matka zalo-
vanych Marie G-ova st. provozovala v mistnostech Zivnost hostinskou,
ze obcCas prenechavala vedeni Zivnosti svému synu a nynéjSimu spolu-
zalovanému Osvaldu G-ovi, ze Osvald G. provozoval v dobé¢ od 12.
srpna 1919 do 31. bfezna 1920 v nckterych mistnostech (v kram¢, dilné
a kaln¢) cukratstvi ve spole€nosti se zalobcem, Ze vSak zalobce v této
dob¢ najemnc¢ neplatil, Ze teprve od 1. dubna 1920 najal kram, dilnu
a killnu za 166 K¢ 67 h mesicné, ze tuto ¢astku zaplatil v prvnim meésici
Osvaldu G-ovi a ze nadale najemné platil Marii G-ové st. Z jakcho
ditvodu Marie G-ova uzivala mistnosti po ukonceni najemniho pomcru
s Eduardem L-em od roku 1916 a pro¢ ona vybirala ndjemné¢ od Za-
lobce, nebylo ani tvrzeno ani zjiSt¢no, ale pro rozhodnuti tohoto sporu
sta¢i, Ze mistnosti, o které¢ jde, nebyly v dobé od roku 1916 az do 31.
bifezna 1920 pronajaty, nybrZz Zze jich bylo uzivano bez najemniho
poméru jednak matkou Zalovanych, snad z divodu prava uzivaciho,
jednak ncékterym ze spoluvlastnikii z diivodu prava spoluvlastnickeho.
Tiebaze tedy kram a dilna, o kter¢ v tomto sporu jde, byly s ostatnimi
mistnostmi dne 1. srpna 1914 v ndjmu, pfestal tento najemni pomér
roku 1916, nacez teprve roku 1920 byly nové pronajaty zalobci. Nej-
vy§§i soud rozhodl jiz opétovné, Ze ptedpisy o »prvnim pronajmu«
a tudiz o smluvni volnosti co do Cinze plati také o mistnostech, které
byly sice dne 1. srpna 1914 pronajaty, ale pozdéji pfestaly byti pied-
métem  prondjmu, naceZ znova byly pronajaty. Odkazuje se v tom
sméru na rozhodnuti ¢&is. 2120 sb. n. s. a na diivody tam uvedené.
V témze smyslu bylo rozhodnuto v neuvefejnéném rozhodnuti ¢. j. Rv
[ 2008/26. V rozhodnuti ¢is. 7818 sh. n. s. vyslovil sice nejvyssi soud
v opaku k néazoru, ktery v tomto sporu haji oba nizsi soudy, Ze neni
tu »prvniho prondimu«, kdyz byla po 1. srpnu 1914 pronajata jen cast
pivodni najemni jednotky, ale i v tomto rozhodnuti bylo zdiiraznéno,
ze jest nutno, aby tato Cast najemni jednotky byla bezprostifedne pted
tim také v nadjmu, ze tedy jest tu prvni prondjem, kdyz v mezicasi mezi
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df‘ivéjéim a novym najmem byly mistnosti v uzivani vlastnikovec. V sou-
zeném pripadé nasledoval najem zalobciiv bezprostiedné po najmu
Eduarda L-a, takze nutno novy prondjem mistnosti klasti na roven
prvnimu  prondjmu, pii kterém mohlo byti ndjemné¢ voln¢ smluveno
a nemtuze tudiz zalobce zadati vraceni pieplatkit z najemncho, které
dne 1. dubna 1920 ujednal a nemiize vypocet domnélych pfeplatkit opi-
rati o zakladnu najemncho, kter¢ platil Eudard L. dne 1. srpna 1914.

Cis, 8722.

K vykupu pohledavky (§ 1423 ob¢. zak.) s vice solidarnimi diuzniky
jest zapotiebi souhlasu vsech dluznikii.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1929, Rv 1 1385,28.)

Cela fada oscob dluzila zalovan¢ bance ze smének. Zalobce, jenz
nebyl dluznikem, nabidl se zalované, Ze ji zaplati dluzny peniz, a, ana
nabidku nepfijala, slozil dluzny peniz k soudu. Zalobow, o niz tu jde,
domahal se zalobce na Zalované vydani smének. Zalovana namitla mimo
jin¢, ze vSichni dluznici nesouhlasili s tim, by si dal zalobce postoupiti
zaplacenou pohledavku (§ 1422 ob¢. zdk.). Procesni soud prvé
stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil. Divody: Soud prvé stolice v souhlasu s doslovem
zakona spravn¢ s poukazem na povahu solidarniho zavazku dosel
k pravnimu nazoru, Zze staCi souhlas i jen jednoho ze solidarnich
dluznikt, by si mohl platce dati postoupiti placenou pohledavku podle
§§ 1422 a 1423 obl. zék. Podle ¢l. 81 tieti odstavec dfive platn¢ho
a § 86 nyni platn¢ho smcnecného zakona jsou zejména i pfijemci
sménky majiteli sménky smeénecné zavazani rukou spoleCnou a neroz-
dilnou, proto také i tfeba jediny z téchto solidarnich dluznikd, jenz
jest zavazan za celou sménecni sumu, mize prohlasiti souhlas s vyku-
pem dluhu podle §§ 1422 a 1423 ob¢. zik. s 1'1éink’y tam 71‘.1in(nly1‘ni
Tc¢hoz nazoru ]LS[ i Ehrenzweigiiv system rak. v§. soukr. prava z roku
1920 1 sv. 1. pol. str. 99 pozn. 40 v § 307. V pfipad¢ vykupu pohle-
davky podle §§ 1422 a 1423 ob¢. zak. nastiva nutny postup pohledavky
(cessio necessaria). Proto jest opravnéna tieti osoba, pohledavku vy-
kupujici, zadati odstoupeni prav dosavadniho vétitele. Jakym zpiisobem
odstup se ma diti, zavisi na povaze dotyénych pohledavek, tudiz, kde
jest tieba, jako pfi sménecnich pohledavkach, rubopisu, jest vefitel
podle cit. § 1422 ob¢. zak. i k tomu povinen. Nazor odvolatelky, Ze se
miuze jednati jen o obecnopravni postup prav a pohledavky, neni
spravny, nebot §§ 1422 a 1423 ob¢. zak. pojednavaji vSeobecnt o vy-
kupu dluhit bez rozeznavani a obmezeni. Pfi tom zalobce vyhovuje
§ 1423 obc. zak. vyzadovanim indosamentu, oviem bez obliga Zalovan¢
banky. V souzeném pfipad¢ dle spisu zemského soudu v Brné¢ pada
tcz na vahu, Ze jsou tu jest¢ akceptanti, ktefi dosud zazalovani nebyli,
proti nimz tedy rchyl platebni pfikaz smcnedni, pokud se tyCe rozsudek
vydobyt (¢l. 36 drive platn¢ho smen. fadu, § 32 nyni platncho sménec-
ného zakona.) Odvolatelka v dalsich svych vyvodech piehlizi, Zze v sou-



