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Erar domahal se proti Ottu D-avi pavoleni exekuce pro dluznou
daii z obratu, jeZ byla pfedepsina firm& Y., spole€nosti s r. 0., jejimz
byl Otta D. jednatelem. Soud prvé stolice exekyci povalil, re-
kursni soud exekugni navrh zamitl. Dlivody: Exeku&ni titul
zni proti firmé Y., kdeZto exekuce byla pavolena proti Ottu D. Proti ji-
nému neZ v exekuénim titule pojmenovanému, miiZze v8ak exekuce hyti
povolena pouze v piipadé §u 11 ex. f., jehoZ tu neni, protoZe se nejedna
o vefejnou spoleCnost, nybrZ spoleénost s obmezenym rufenim. Byla
tedy exekuce nepravem povolena.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

StéZovateli nepodafilo se vyvratiti spravné diivody rekursniho soudu.
Z pravidla §§ 7 a 9 ex. ., Ze exekuce milZe byti povolena jenom proti
dluZzniku, uvedenému v exekuénim titulu, znd zdkon pouze dvé vyjimky.
Prvni v §u 9 ex. f., bylo-li vefejnymi nebo vefejné avéfenymi listinami
prokazano, Ze zavazek, ur€eny exeku¢nim titulem, pieSel na osobu, proti
které se navrhuje exekuce, druhou v §u 11 ex. F., zni-li exekuéni titul
proti vefejné obchodni nebo komanditni spoleCnosti, a exekuce se vede
proti jejim psobné rucicim spole¢nikiim. V tomto pfipadé nejde o Zadnou
z téchto dvou vyjimek, jmenovité nelze na né€j roz$ifovati yyjimku §u 11
ex. f., zaloZzenou na solidarnim zavazku osobné ruicich spole€nikii za
dluhy spole&nosti dle €1 112 a 150 obch. zak., jenZ se podstatné 1i8i od
rudeni jednateld spole¢nosti s ru€enim obmezenym dle §u 25 zikona
z 6. bfezna 1906 ¢is. 58 f. zdk. Z ustanoveni §u 8 zakoni1 o dani z obratu
ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 321 sb. z. a n. a 21. prosince 1923, &is. 268
sb. z. a n., Ze, stiha-li dafi pravnickou osobu (korporaci, spolek a pod.),
rui za dan osoby, odpov€dné za spravu, rukou nerozdilnou, nelze do-
voditi zménu onéch pfesnych ustanoveni exekuéniho fidu. MiiZe snad
byti sice ditvodem k vzniku exeku&niho titulu proti jednotlivym osobam,
které ru€i za dan privnické osoby, ale nemiize ho nahraditi.

Cis. 5457.

Bylo-li uzavieni spolecenské smlouvy podminkou udéleni licence
k prodeji tabaku a kolkii, jest nedovoleno zruSeni spolefenské smlouvy
tim, Ze by se pfevedla licence k prodeji tabaku a kolkii.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1925, Rv Il 375/25.)

Prodejovy sklad tabdku v H. byl zadan spoleCnosti, skladajici se ze
Zalobce a Zalovaného, véale€nych to invalidii. Smlouvou ze dne 5. bfezna
1924 odstoupil Zalobce Zalovanému svilj podil z této smlouvy za riizna
plnéni. Jeito Zalovany neplnil, domahal se Zalobce pInéni Zalobou, jeZ
byla zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§3im sou-
dem z téchto
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divodis:

Po strance pravni shledivd davolaci soud sprdvnym nazar soudu
odvolaciho, Ze odstupni smlouva ze dne 5. bfezna 1924 s dodatkem ze
dne 13. bfezna 1924 méla za pfedmét hlavné a pfedeviim podil Zalobciv
na licenci k pradeji tabdku a kolkt a Ze proto nelze ji povaZavati za
gistou smlouvu likvidalni. Je sice spravné, Zze na spaledenskou smlouvu
mezi stranami dne 3. ledna 1924 uzavienou vztahuji se pfedpisy prava
soukromého, nespravnym jest ale uisudek dovolateliiv, Ze tuto spole¢en-
skou smlouvu mohly strany uzavfiti a proto také zruSiti bez ohledu na
pfedpisy, platné pro zadavani licence k prodeji tabaku, nebot dle zji-
§t€ného stavu véci smlouva spolefenskd ze dne 3. ledna 1924 stala se
za nucelem provozu prodeje tabiku a kolkd v H., kteryZto provoz strany,
smlouvu tu uzavirajici, mohly uskute¢niti jen na zakladg licence v cesté
administrativni jim udélené. KdyZ pak Zalobce trafiku (sviij padil na ni)
dle pfedpisu §u 34 naf. min. financi ze dne 10. dubna 1911, é&is. 44.236
nikomu, tedy ani Zalovanému postoupiti ani propachtovati nesmél a
tento odstup trafiky (podilu Zalobcova na ni) hlavni pfedmét smlouvy
odstupni ze dne 5. bfezna 1924 tvofil, jest spravnym nazor soudu od-
volaciho, Ze nelze smlouvu tuto povaZovati za obyc&ejnou likvida¢ni
smlouvu spole€enského poméru stran, nybrz Ze hlavnim ticelem smlouvy
bylo pfivoditi odstup trafiky Zalobcem (podilu jeho na ni) na Zalova-
ného a Ze proto smlouva tato, pfiCic se onomu min. nafizeni, neni plat-
nou. Vyvody dovolani, kterymi dovolatel snazi se li¢iti, Ze odstupni
smlouva jako smlouva likvidujici soukromopravni pomér mezi stranami
jest platna, nejsou s to, by otfasly nebo vyvratily onen pravni nazor
soudu odvolaciho, tfebas lze pfipustiti, 2e v trafice krom& tabaku a
kolkli prodavaly se i jiné véci, jejichZ prodej na licenci administrativ-
niho tifadu nebyl vazan. Nelze proto pfisvéd¢iti ani nazoru dovolatelovu,
Ze strany tak, jako mohly své poméry ze spoleCenského poméru ply-
nouci upraviti bez vlivu finan&ni spravy, tak také zase mohly bez ohledu
na finanéni spravu tento pomér zrusiti, nebot dovolatel pfi tomto svém
tvrzeni pfehlizi, Ze uzavieni spolefenské smlouvy mezi stranami bylo
podminkou udéleni licence na prodej tabaku a kolkil a Ze tedy jak uza-
vieni, tak i zruSeni spole€enské smlouvy, provozu této licence se tykajici,
vazano bylo pfedpisy o udéleni takové licence a jejim odstoupenim nebo
propachtovanim a Ze, kdyZ pfedpisy takovyto odstup a propachtovani
licence nedovoluji, nedovolenym bylo i zruSeni spoleCenské smlouvy
stran pfevedenim licence k prodeji tabaku a kolkil touto licenci podmi-
néné. Vyvody dovolatele, v nichZ snaZi se dovoditi, Ze pfedmétem od-
stupni smlouvy nebyla licence na prodej tabaku a kolkii, nybrZz pfedméty
patfici k provozu této trafiky, nelze dle zjiSténého stavu véci uznati
spravnymi, nebot to z odstupni smlouvy nevysviti, naopak vySe od-
stupni ceny (pfevzeti dluhli Zalobcovych ve vysi 21.882 K& 83 h a vy-
placeni odstupného 1800 K&) nepochybné& ukazuje na to, Ze pfedmétem
odstupu byla hlavné licence a nikoli pfedméty svrchu uvedené.

Cis. 5458.

Kupitel neni opravnén odmitnouti pfijeti zboZi jedin€ proto, Zze pro-
datel ve faktufe zménil podminky smlouvy.



