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padeny rozsudek potvrdil. D ttv o dy: Nespravné pravni posouzeni vidi
odvolatel v tom, Ze prvy soud nespravnc pry vyklada ustanoveni § 31
Cis. 4 zakona ze dne 28. biezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n., an je vztahuje
1 na jiné¢ mistnosti nez na byty, a an pfi vykladu ustanoveni toho ne-
pfihlizi k ustanoveni § 1 Cis. 16 t¢hoz zdkona. Nez nelze dati odvolateli
za pravdu V § 30 zadkona ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n. se
vyslovuje, Ze se ustanoveni zakona o bytech vztahuji i na jak¢koli mist-
nosti, kter¢ jsou predmcétem najemni smlouvy. Z ustanoveni § 31 &is. 4
zakona vyplyva, ze z ochrany zakona byly vylouceny vetsi byty, a Ze se
ochrana zadkona vztahuje jen na tak zvan¢ byty malé. Chrani-li zakon
jen malc¢ho najemnika, nemohou byti zakonem chranény velk¢ mistnosti,
slouzici k provozovani zivnosti. Podle zjisténi prvého soudu mérf na-
jaté mistnosti okrouhle 300 m?, z toho témcef dvé tietiny v novostavbe,
a asi jedna tfetina ve star¢ budové, takze je zfejmo, Ze jiz z tohoto
divodu nemohou byti najaté mistnosti predmétem ochrany zakona, jezto
v souzentm pripad¢ nejde o mal¢ho najemnika. Zakonnou mez ochrany
malych najemnikit nelze rozSifovati ustanovenim § 1 ¢is. 16 téhoz za-
kona, kterézto ustanoveni vykiada pouze v posledni veété Sifeji pojem
obytnych mistnosti pfi vypovednim davodu tak zvanych nadmérnych
bytit, pokud tyto jsou ovSem jest¢ pod ochranou zdkona. Prvy soud bez-
vadn¢ zjistil, Zze sporn¢ mistnosti, pfi nejmensim Ctyfi mistnosti, byly
pronajaty zalovanému v listopadu 1925 pocCinajic 1. prosincem 1925,
takze tu jde o pronajem po 1. kvétnu 1924 novému najemmnikovi, a proto
prvy soud posoudil véc spravn¢ i po strance pravni, uznav vypoved
soudem danou za uCinnou, a uloZiv zalovanému mistnosti najaté vykli-
diti a stran¢ Zalujici odevzdati (srov. rozh. ¢is. 8237 a 8394).
Nejvyss§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Po strance pravni nejsou vyvody dovolani s to, by vyvratily nebo
seslabily spravnost nazoru soudu odvolaciho, Ze se na sporn¢ mistnosti
vztahuje predpis § 31 ¢is. 4 zak. o ochr. ndj. (Cis. 44 sb. z. a n. z roku
1928), a staci proto dovolatele v tomto smcru odkazati na divody na-
padenc¢ho rozsudku, které odpovidaji stavu véci 1 zakonu.

Cis. 9110.

Bylo-1i manzelstvi rozlouCeno z vyluéné viny manzela, jest manzelka
opravnéna, domahati se na ném za dobu od podani 7aloby nahrady za
vyzivne placenim mési¢niho diichodu. Za sporu lze povoliti prozatimni
opatieni podle vSeobecnych piedpisit exekucniho fadu, nikoliv podle
§ 382 cCis. 8 ex. f.

(Rozh. ze dne 9. srpna 1929, R 1 567/29.)

Manzelstvi stran bylo rozlou¢eno z vylu¢n¢ viny Zalovan¢ho manzela
pfed podanim zZaloby, v niz se domahala manzelka vyzivn¢ho, pocinajic
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dnem 1. prosince 1927. Za sporu navrhla manzelka povoleni prozatim-
niho vyzivn¢ho pocinajic dnem 1. €ervence 1928, tvrdic, ze jest ohro-
zena v nuzné vyziveé své i svych déti. Soud prvé stolice navrh
zamitl, rekursni soud zruSil napaden¢ usneseni a vratil vee
prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. D ii-
v o dy: Rozhodnym jest ustanoveni § 1266 ob¢. zak., jehoZ smyslem jest,
ze nevinnému manzelu prislusi nahrada skody, kterd mu rozlukou vzesla,
ze tedy vinny manzel ma nevinn¢ho manzela odSkodniti za vSe, co mu
rozlukou uslo, by byl majetkove tak, jako by se rozluka nestala a man-
zelstvi dosud trvalo. Nahradni narok manzelsky podle § 1266 ob¢. zak.
nesahd za hranice § 91 ob¢. zak., ba nesmi byti s nim ani zcela ztotoz-
novan. Pojem pln¢ho dostiucintni, o n¢mz mluvi § 1266 ob¢. zdk., jest
ur¢en predpisem § 1323 ob¢. zak. U zalobkync¢, ktera rozlukou man-
zelstvi vyluéné z manzelovy viny pozbyla naroku a prava podle §§ 91,
92 ob¢. zdk., spoCiva jeji upln¢ dostiuc¢inéni v pozbytém naroku vyzZi-
vovacim. Jak jiz feCeno, nesmi narok rozlouc¢ené manzelky podle § 1266
ob¢. zak. byti co do rozsahu zcela ztotozfiovan s naroky podle §§ 91
a 92 ob¢. zak. Ponc¢vadz jest narok podle § 1266 ob¢&. zak. v podstate
narckem vyzivovacim. nemuze bvti pozadovan za dobu minulou, nybrz
nejvySe ode dne podani zaloby, jinak ale muze nastati odsouzeni i k dav-
kam, které dosp¢ji teprve po vydani rozsudku (rozh. ¢is. 4402 sb. n. s.).
Z te€encho vyplyva, Ze i rozlou¢end manzelka miize se domahati, jest-li
jen manzel vinen, nahrady za vyzivné v podob¢ mdsicniho dichodu,
z Cehoz nasleduje, ze ma zalobkyn¢ pravo za tohoto sporu domahati
se i zatimniho opatifeni za vSeobecnych podminek exekucniho fadu na
dobu, nez bude o zalob¢ pravoplatné¢ rozhodnuto.

Nejvy§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursni soud uvedl a oduvodnil, Ze v souzeném piipad¢ nejde o vy-
zivné zalobkyn¢ jako manzelky zalovan¢ho z divodu § 91 obc. zdak.,
nybrz o narok zalobkyni¢ na nahradu Skody ve smyslu § 1266 ob¢. zak.,
vznikl¢ tim, ze rozlukou manzelstvi z vylu¢né viny zalovan¢ao pozbyla
naroku na vyzivné ve smyslu § 91 ob¢. zak., kterouzto Skodu zalobkyn¢
si pocita 300 K¢ meésicné. Nejvyssi soud shledava tento tsudek soudu
rekursniho spraviiym a, pontvadz vyvody rekursu nejsou zpflisobilé, by
vyvratily neb zeslabily od@vodnéni napadeného usneseni, jest stézo-
vatele predevSim poukazati na toto odivodncni. Nejde-li viak o proza-
timni opatieni ve smyslu § 382 ¢is. 8 ex. t., jest spraviiym ndzor rekurs-
niho soudu, Ze jest zkoumati, zda jsou splnény zakonné¢ podminky pro
povoleni prozatimniho opatfeni ve smyslu pfedpisti exeku¢niho fadu.
Ponévadz soud prvé stolice se s tohoto hlediska s navrhem Zalobkync
na prozatimni opatfeni viibec nezabyval, jsa toho nazoru, Ze jde o pro-
zatimni opatfeni ve smyslu § 382 ¢is. 8 ex. ., nezbylo, nez by bylo
jeho usneseni zruSeno a soudu prvé stolice uloZeno noveé rozhodauti.



