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duvodaua:

Odvolaci soud opakoval diitkaz vyslechem stran a zjistil, Ze zalobce
pfepustil zalovanému najem (spravn¢ pacht) hostiice a Ze uplata,
o jejiz zbytek jde, byla zZalobcem pozadovana a zalovanym déna za to,
ze se zalobce vzdava hostinské Zivnosti a prenechava ji Zalovanému,
nikoli za to, Ze pfenechava byt. Ze skutkového zjiSténi odvola-
ciho soudu vyplypa, Ze neni opravnén dovolaci divod nesprav-
n¢ho pravniho posouzun véci (§ 503 ¢is. 4 c¢. . s.). Uplaty za
postoupeni Zivnosti nejsou v § 20 (1) zik. ze dne 28. bfezna
1928 cCis. 44 Sb. z. n. (pod n¢&jz tento pfipad spadd), zapove-
czené. Tvrdi-li dovolatel, Ze jest zapovézeno t. zv. sodstupné« za
postoupeni bytu nebo v souvislosti s tim a Ze, co plati o bytu, plati i
o jinych mistnostech, které jsou pfedmétem smlouvy najemni nebo pod-
najemni, tudiz i o mistnostech obchodnich (§ 30 zak. o ochr. ndj.), ma
pravdu, ale zapomind, Ze podle zjiSténi odvolaciho soudu, jimz jest do-
volaci soud vazan, nebyla dana tuplata za postoupeni mistnosti, nybrz
za postoupeni hostinské¢ Zivnosti. Dovolatel jest na omylu, tvrdé, Ze
odvolaci soud zapomind, Ze zdrojem pfijmid jsou vlastné postoupené
mistnosti obchodni a obytné. Zivnost tu byla hlavni véci, které mél
hostinsky vyuZiti pili a pfiéinlivosti (§ 1091 ob¢. zak.), kdezto mistnosti
hostinské jsou jen mistem, na némzZ se Zivnostenska cCinnost soustfed'uje,
a rovnéz byt hostinského slouzil jen k tomu, by hostmsky mohl v domé
zivnost provozovati. Mistnosti Ize uzivati tak, jak jsou, a nejsou pied-
métem hospodarského vyuziti pili a pfi¢inénim. Podle pravé pravni po-
vahy byl zalobce pachtyfem hostinské Zivnosti s mistnostmi potfebnymi
k jejimu provozovani a postoupil tento pachtovni pomér Zalovanému.
Nezalezi na tom, jak strany tplatu pojmenovaly a zda ji nazvaly sod-
stupnym«; nybrz zaleZi jen na pravé jeji podstaté, ¢im ve skuteCnosti
byla a za¢ byla dana. V souzeném pfipadé byla podle zji§téni odvolaciho
soudu tplatou za postOupem’ zivnosti, takze neslo o pravni jednani podle
§ 20 zéak. o ochr. na] zakazané a zalovany jest povmen splniti smlouvu,
kterou uzavrel a sam pfiznava.

Cis. 9863.

Ten, kdo provedl opravu nabytku osoby zbavené ¢asteéné svéprav-
nosti bez svoleni podpiirce, nemiiZze se na ni domahati daplaty z diivodu
§ 1041 ob¢. zak., neslo-li 0 opravu nutnou.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Rv Il 624/29).

Zalobce domahal se na zalované, zbavené c¢asteéné svépravnosti,
tplaty za opravu ndbytku. Procesni soud prvé stolice za-
lobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§Si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Diavody:

Odvolaci soud neposoudil vEc spravn¢ po pravni strance. Zalovana
Veronika H-ova byla usnesenim okresniho soudu ze dne 26. fijna 1925
pro slabomyslnost ¢astecné zbavena svépravnostj, usneseni to bylo radné
uvgrqmno Zalobce, ]enz bycll jako Zalovand, v H., v odvolani jiz ani
netvrdil, Ze nevédél, ze H-ova jest pod opatlovmctwm Caste¢nym zba-
veriim svépra’vnosti nastiva obmezeni zpusobilosti k jednani. Takova
osoba rovna se dospciému nezletilci a obdrzi podpiirce (§ 4 fadu o zbav.
svépravnosti). Jest tedy opravnéna k jednanim jen v mezich §§ 151 a 246
ob¢. zak. — Ze by Slo o tyto pfipady, nebylo Zalobcem v fizeni pfed
soudem prvé stolice tvrzeno—, miize nabyvati pro sebe prav, avsSak
zavazky mize prevziti jen se svolenim zdkonného zastupce (§ 865 obc.
zak.). Jedinym zastupcem takové osoby jest tedy po zdkonu podpirce
soudem stanoveny, jenz, jak Zalobce sam pfipustil, nedal svoleni k oprav¢
nabytku. Pfedpisy o obohaceni pojaty byly do zdkona z diivodu sluSnosti,

“kde by neposkytnuti Zaloby mélo v zapcti bezdiivodné obohaceni dru-

h¢ho, tohoto diivodu vSak neni, ma-li jich byti pouzito k opodstatnéni
narokti neplatnych podle vyslovnych zdkonnych pfedpisii. Zakon chrani
opatrovance ustanovenim, Ze mizZe pfevziti zavazek (nejde-li o pred-
pisy §§ 151 a 246 ob&. zadk.) jen se svolenim zakonné¢ho zastupce a,
prohlaSuje-li smlouvu sjednanou bez jeho ucasti za neplatnou, nemiize
tfeti osoba dosahnouti prostfedkem § 1041 ob¢. zak. toho, ¢emu ma byti
zabranéno onémi pfedpisy. To by bylo mozné jen v tom pfipadé¢, kdyby
Slo o nutnou opravu nabytku, bez niZ by ho Zalovand nemohla fadnym
zplsobem uzivati, coZ soud prvé stolice vyloudil, presvédCiv se pfi mist-
nim ohledani, Ze oprava nebyla nutna, ¢emuz v odvolani bylo odporo-
vario jen tvrzenim, Ze nabytek jisté opravy potreboval Takovy piiklad
§ 1041 obg&. zak., byla-li smlouva uzaviena s osobou, jeZ je nezptisobila
samostatné se zavazovatl (§ 865 ob¢. zak.), uvadi Zeiller na strance
329 a nasl., mluvé o toni, Ze ji nckdo poskytne stravu, byt, Satstvo, aneb
jiné zélohy k ukojeni jejich potfeb, k jejimu zachovani, aneb k uzite¢-
nym tcelim. O takovy pfipad tu vSak, jak dovodéno, nejde.

Cis. 9864.

Narok z pojistky, uzaviené zistavitelem ve prospéch tfetich osob,
nepatii do poziistalosti, nedozil-li se ziistavitel splatnosti pojistky.

Byly-li podle obsahu pojistky obmysleny pro pfipad amrti zistavi-
telova dvé osoby stejnym dilem a uvolnil-li se narok jedné z nich jejim
umrtim pfed umrtim zdstavitele, neodporuje zfejmé zakonu nazor, zZe
uvolnény podil prirostl druhé obmySlené osobé.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1930, R 1 58/30.)



