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kazku odjinud v to pfiSlou, projevili své odchylné presvédCeni prosté
zapornou odpovédi k dotyéné otdzce hlavni. Pro poloZeni dodatkové
otazky nebylo tu pfedpokladi § 319 tr. f.

Cis. 3089.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb, z. a n).
Vydavatel a vlastnik periodického tiskopisu maji byti obeslani k smir-
nému jednani vedle obmnenych a k hlavnimu pfeliceni vedle obzalova-
:(lych)l tehdy, kdyz sami obvinéni (oObzalovani) nejsou (§§ 8, 23 za-
ora)..

(Rozh. ze dne 16. tinora 1928, Zm [ 724/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci upozornil ke zpravé ze dne
7. ledna 1928 krajsky soud v Hradci Kralové na vynos ministerstva
spravedinosti ze dne 9. tinora 1926, &is. 5624/26 a podotkl, Ze jiz podle
doslovu §§ 8 a 23 zakona Cis. 124/24 sb. z. a n. nemiZe byti pochyb-
nosti o tom, Ze Vydavatel a vlastnik periodického tiskopisu maji byti
obeslani k smirnému jednani vedle obvinénych a k hlavnimu pfeliCeni
vedle obZalovanych, tudiz i tehdy, kdyZ sami obvinéni (obZalovani) ne-
jsou. V zakoné &is. 124/24 sb. z. a n. neni sice soudu vyslovné uloZeno,
by zjiStoval osobu vlastnika peripdického tiskopisu, soudu nezndmého
(na tiskopisu ani v oznameni neuvedeného), av$ak tato povinnost plyne
nepochybné z pfikazu zakona (§§ 8, 23), Ze také vlastnik periodického
tiskopisu ma byti obeslan jak ke smirnému jednani, tak i ke hlavnimu
pfelieni.

Cis. 3090.

Haji-li se obzalovany pro zlo¢in podle § 127 tr. zak. omylem ve véku
dévcete pod 14 let, s nimZ souloZ predsevzal, jest okolnost tul uciniti
predmétem otazky podle § 319 tr. f. '

Ustanoveni § 152 Cis. 1 tr. f. netyka se byvalé schovanky.

PoruSeni predpisu § 319 tr. f. spada jen pod § 344 Cis. 6 tr. f. a ne-
Ize je uplatiiovati téZ s hlediska Cis. 5 § 344 tr. ¥.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1928, Zm 1l 6/28.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Brné
ze dne 22. listopadu 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
nasilného smilstva ve smyslu § 127 tr. zak. a svedeni ke smilstvu ve
smyslu § 132 Il tr. zak., pokud Celila proti vyroku, jimz byl obZalo-
vany uznan vinnym zlo¢inem svedeni ke smilstvu ve smyslu § 132 III tr.
zak. Naproti tomu vyhovél zmate€ni stiZznosti, pokud napadla vyrok o
zloGinu nasilného smilstva ve smyslu § 127 tr. zak., zru$il napadeny
rozsudek ve vyroku, jimz byl stézovatel uznan vmnym timto zloCi-
nem, jako zmate&ny, zaroven zrudil i jemu za zaklad slouZici vyrok po-
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rotctl, vztahujici se k 1. hlavni otazce; dale zrusil | vyrok o trestu a vy-
roky s tim souvislé, tak obzvlasts i vyrork porotcil, vztahujici se k otazce
IV. (pohnutky pfi oznadeném skutku v otazce I.) a véc odkazal do nej-
bliz§iho zasedani porotniho soudu pfi zemském ‘trestnim soudé v Brné
k opétnému projednéani a rozsouzeni v rozsahu zruSeni.

Divody:

Obzalovany byl uznan vinnym zlo€inem ndsilného smilstva ve smy-
slu § 127 a svedeni ke smilstvu ve smyslu § 132 IIl. tr. z&k. StiZnost na-
pada tento vyrolk pfedevs§im v ]eho celistvosti vytkou zmatecnosti &is.
4 § 344 tr. f., namitajic poruSeni pfedpisu &is. 1. § 152 tr. ., ponévadz
svédkyné Anezka B-ov4, jakozto schovanka obZalovaného nebyla ve
smyslu tohoto pfedpisu pouéena ze se miize vzdati svédectvi. Diivodem
vyjime¢ného pfedpisu § 152 ¢&is. 1 tr. f. jsou ohledy na pocity svédka,
jichz ma byti Setfeno, a je na snadé, Ze tyto uvahy nemohou pfijiti
k mistu v souzeném pfipad¢, kde v dobé vyslechu svédkyné (dne 21.
Cervna a 22. listopadu 1927) pomér péstounsky (pokud by o ném ve
smyslu zdkona tu viibec bylo lze mluviti) jiZ davno pominul, ponévadz
svédkyné byla v rodinné péci obzalovaneho toliko do dne 8. bfezna
1927 a pak byla umisténa u ]mych lidi za tymz tcCelem. Poukazuje-li
stiznost v této souvislosti k tomu, Ze mélo byti pouzito § 152 ¢&is. 1 tr.
i., jezto svédectvi bylo Anezce B-ové k hanbé a ke Skodé€, nevystihuje
pravy vyznam tohoto pfedpisu, jenz s okolnostmi stiznosti tu uplat-
fiovanymi viibec nemda nic spoleéného. Je proto i zbyteéno, uvazovati o
tom, zdali se zépis protokolu o hlavnim pfeli¢eni kryje s doslovem tstné
predneseneho navrhu obzalovaného &ili nic. Stiznost napada dale odsu-
zujici vyrok ve pfi¢iné zloCinu podle § 132 III. tr. zdk., dovolavaiic se
cmelne divodfi zmateCnosti ¢is. 10 a) ab) § 344 tr. f. a vytykallc v tomto
sméru, ze pti spravném vykladu zdkona nesmela soudem byti dana
otazka ve smyslu § 132 III. tr. zak., ponévadZ B-ovou nepfevzal do vy-
chovy obzalovany, nybrz jeho manzelka a podepsani reversu jim bylo
pouhou formalitou, kdeZto vSechny zdvazky pfevzala a také plnila man-
zelka, kterd si dévee ze sirotlince vyzadala a také je vychovavala. Té-
mito vyvody, jimiZ zmate¢ni stiznost chce asi doliciti diivod zmate¢nosti
¢is. 10 a) § 344 tr. ¥., pfedpokladajici, ze byl rozhodnutim soudniho
sboru poruSen zakon pokud jde o otazku, zda je skutek obZalovanému
za vinu kladeny trestnym ¢inem, pfisluSejicim pfed soudy, tudiZ v sou-
zeném piipadé zlotinem podle § 132 III. tr. zak., neprovadi vSak stiZnost
hmotnépravni diivod zmate¢nosti po zéakonu, nebot nevychazi ze skut-
kové podstaty, jak byla zjiSténa vyrokem porotcu a nedoliCuje, Ze tato
skutkova podstata, t. j. Cin takto zji§tény, byl porotnim soudem nasled-
kem nespravného vykladu zdkona podfadén trestnimu zdkonu, ktery se
nan nevztahuje, nybrz snazi se toliko samo‘statnym hodnocenim jistych
skutkovych okolnosti, jeZ aZ na okolnost, Ze si manZzelka sama pro dévce
do sirotlince $la, jsou kromé toho stiznosti samovolné vymysleny a ne-
kryji se s obsahem splsu dospéti k zavéru obzalovanému pfiznivému a
odchylujicimu se od zavéru porotcti, ktefi, jak patrno z odpovédi na IIL
hlavni otazku, dospéli k jinému pfesvédéeni. Stiznost napada tento vyrok
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i s hlediska Cis. 5 § 344 tr. ., stézujic si do toho, Ze nebyla pfipusténa
otazka dodatkova obzalovanym navrZena; le¢ jak z protokolu o hlav-
nim pieliCeni doplnéného podle navrhu sama obzalovaného vysvita, u-
C¢inil tyZz navrh, by byla dana dalsi otazka pouze na zloCin ve smyslu §
127, nikoli i § 132 IIl. tr. zak., takze by uplatiiovani diivodu zmate€nosti
Cis. 5 § 344 tr. T. jiZz z tohoto hlediska bylo formalné pochybenym a tedy
po zakonu neprovedenym, nehledic k tomu, Ze poruSeni piedpisu § 319
tr. ¥. ohrozené zvlastni pohriizkou zmatecnosti ¢is. 6 § 344 nelze uplat-
novati téZ s vSeobecn¢ho hlediska ¢is. 5 § 344 tr. . a Ze z vyvodi
k zmatku Cis. 6 § 344 tr. f. jasné€ vysvita, stejné jakoz i z formulace prii-
vodniho navrhu, Ze vytky stiZnosti sméfuji toliko proti vyroku, jimz
byl stéZovatel odsouzen pro zlo¢in podle § 127 tr. zak., o némz bude
jesté promluveno. Vyvody zmateéni stiznosti, pokud se vztahuji ke zlo-
¢inu podle § 132 tr. zak., jsou svym obsahem pouhym brojenim proti
volnému pfesvédceni porotcli, a bylo proto zmateéni stiznost, pokud
napada vyrok pro tento zloCin ve smyslu § 1 ¢€is. 2 a § 4 ¢is. 1 a 2 no-
vely k trestnimu fddu z Casti jako zfejmé nediivodnou, z ¢asti jako po
zakonu neprovedenou, zavrhnouti jiZz v zasedani nevefejném.

Naproti tomu nelze upfiti opravnéni dalSim vyvodiim zmatecni stiz-
nosti, pokud jimi napada druhy odsuzujici vyrok v pfi¢in¢ zloCinu na-
silného smilstva ve smyslu § 127 tr. zdk. s hlediska zvlaStniho diivodu
zmatec€nosti &is. 6, nikoli vS§eobecného ¢&is. 5 § 344, namitajic, Ze porotni
soud poruSil ustanoveni § 319 tr. f., nedav porotciim dal$§i otazku, zda
obzalovany pokladaje Anezku B-ovou za osobu, kterd dokonala jiz 14
rok véku svého, jednal v takovém omylu, pro ktery mu nebylo Ize v ¢inu
spatfovati zlo€in. Obzalovany se hajil jiz v pfipravném vySetfovani, ze
ohmataval jeji pfirozeni, a Ze se mu zdalo zcela vyvinuté, Ze pfistup do
pochvy byl volny a z toho soudil, Ze jiz souloZila pfed tim s jinym a ze
proto myslel, Ze ji je jiz pfes 14 let. Tento tidaj opakoval téz pfi hlavnim
prelieni;setrval na ném i tehdy, kdyz mu byly pfedestieny skuteCnosti
a dikazy svédcici proti nému; tak udal v pfi¢iné okolnosti, ze dévle
pfece chodilo do §koly, dokud bylo u n¢ho, Ze déti chodi do Skoly u nich
i po dokonaném 14 roku aZ do ukonceni Skolniho roku a Ze nevédél, Ze ji
neni jesté 14 let, a podle pfirozeni myslel, Ze je star$i; Ze ovSem pod-
pisoval $kolni zpravy, z nichZ mohl vyCisti data narozeni B-ové, Ze vSak
nefetl doty¢nd data, a Ze mu dévle pry téZz feklo, ze jiz tfikrate bylo
s chlapci; k tudaji svédkyné Josefy B-ové, Ze pry ji fekl dne 9. bfezna
1927, kdyz k sobé brala Anezku B-ovou, Ze zatim bude zdarma, avSak
kdyz ji bude 14 let, Ze bude museti na dévCe néco platiti, udal obza-
lovany pii hlavnim pfeliCeni, Ze se nedovede upamatovati, Ze viibec kdy
s B-ovou mluvil a zejména ne, Ze s ni mluvil o B-ové, Ze ji to asi fekla
jeho manzelka; Ze jisté nevédél, Ze ji jeSté neni 14 let a, Ze myslel, Ze je
dévle star$i. Obzalovany tedy disledné tvrdil za celé¢ho fizeni, Ze byl
v pfiiné véku Anezky B-ové v omylu, pro ktery nebylo mu lIze v jeho
¢inu spatfovati zlogin, tvrdil tedy skute¢nost podle § 2 e) tr. zdk. a
proto méla — at jiZ je toto tvrzeni podle vysledkd priivodd pfi hlavnim
prelieni pfedvedenych pravdépodobné &ili nic — ve smyslu § 319 tr. 1.
porotciim p¥islu§nou otdzkou byti dana pfilezZitost, by tuto obzalovanym
tvrzenou trestnost vyluCujici okolnost zvlasté mohli zkoumati. Vytykana
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formalni vada nedopousti, by zruSovaci soud jiz rozhodl ve véci samé
a nelze se obejiti bez nového hlavniho pfelieni; bylo proto zmate&ni
stiznosti v tomto bodé vyhovéti a za predpokladi § 5 novely k trestnimu
fadu uznati jiz v zasedani nevefejném ve smyslu prvniho odstavce §
348 tr. f., jak se stalo.

Cis. 3091.

Ustanoveni § 187 tr. zak, nelze podle § 188 pism, a) fr. zak. pouziti,
je-1li zlodg€j dfive, nez prevedl ukradenou véc v bezpeéi, na atéku okra-
dte,gg”rm dostizen a vrati-li véc k Zadosti ckradeného neb odhodi-li ji, jsa
stihan, :

»Zlodéjem« jest, kdo kradez skutecné spachal, bez rozdilu, zda je
v dobé, kdy byl stihan g zastizen  jeho pachatelstvi jiZz i pro poskoze-
ného nepochybnym, ¢i jsou-li tu jen piitahy k totoZnosti stihané osoby
se zlodéjem poukazujici.

»Utékem« rozumi zdkon vzdalovani se zlodéje z mista kradeze ihned
po jejim spiachani, nerozliSuje, zda se zlodéj pohyboval rychleji ¢i po-
maleji, ani, zda poSkozeny 7adal vydani ukradené véci pfimo a vyslovné
¢i jen konkludentnim Cinem.

Predpis § 188 pism. a) tr. zak. nevyluCuje pouziti § 187 tr. zak.,
jestliZe zvlastni okolnosti pfipadu poukazuji k tomu, Ze Skoda — tfebas
za okolnosti v § 188 pism. a) tr. zak. uvedenych — byla nahrazena
z ucinné litosti, protoze mél zlodgj, tiebas byl ihned po kradezi na utéku
stihan, moZnost uniknouti i s véci ukradenou stihajicimu ho posSkozenému
a zmariti tak jeji odnéti a vraceni okradeneému.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1928, Zm 1 7/28.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lient
zmate&ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ji¢iné ze dne 6. prosince 1927, pokud jim byl obZalovany podle § 259
¢is. 3 tr. . spros$tén z obzaloby pro zloCin kradeZe podle §§ 171, 173,
176 11 a) tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byl obza-
lovany spro§tén z obzaloby pro zlo€in kradeZe podle §§ 171, 173, 176
la) tr. zak., jakoz i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisejicich
jako zmate€ny a véc vratil témuz soudu prvé stolice, by v rozsahu zru-
Seni o ni jednal a rozhodl, pfihlizeje k nezruSenému vyroku, Ze jest ob-
zalovany vinen piestupkem zebroty podle § 2 zdkona Cis. 89,1885 . zak.

Divody:

Zmate&ni stiznost napada rozsudek prvé stolice jen, pokud jim byl
obzalovany spro$tén z obzaloby pro zlo€in kradeze, a vytyka této &asti
rozsudku kromé pravni mylnosti podle § 281 &is. 9 pism. b) tr. ¥. i for-
malni, v § 281 &is. 5 tr. f. uvedené zmatky netiplnosti, protoZe v pfed-
pokladech vyroku o dobrovolnosti nahrady $kody nepfihlizi k pfedcho-
zim trestiim obzalovaného, a rozporu se spisy, protoze jsou s vypovédi
svédka §-a v podstatném rozporu tvrzeni rozsudku, Ze obZalovany



