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Cis. 11614.

Usneseni rekursniho soudu, jimZ o rekursu véfitele do rozvrhového usne-
seni bylo rozhodnuto pred uplynutim rekursni Ihiity ohledné vSech dcast-
niki, opravnénych k rekursu, jest zmatecné podle § 477 &is. 4 c. . s.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, R I 161/32.)

Do usneseni prvého soudu, jimZz bylo rozvrZeno nejvy$§i podani za
exekulné prodané nemovitosti, podal rekurs knihovni v&fite] S. Rekurs -
ni soud rekursu ¢astedné vyhovél.

Nejvys$si soud vyhovél dovolacimu rekursu Urazové pojistovny,
zruSil napadené usneseni a ulozil rekursnimu soudu, by o rekursu Urazové
pojistovny a souCasné o rekursu S-a znovu rozhodl.

Diavody:

Rozvrhové usneseni nebylo dovolaci stéZovatelce doruCeno. Takto byla
ji nezakonnym postupem odiiata moZnost na soudé projednavati, totiz vznésti
po pfipadé rekurs proti oné ¢asti rozvrhového usneseni, jiz byly jeji pfihla-
Sené pohledavky na dluzném pojistném zamitnuty. Napadené usneseni, které
o rekursu véfitele Karla S-a do rozvrhového usneseni rozhodlo pted uply-
nutim rekursni lhiity ohledné vSech u€astnikil a tedy i dovolaci stéZovatelky
k rekursu oprdvnéné, trpi zmateCnosti ve smyslu ustanoveni &is. 4 § 477
- c. f.s, § 78 ex. ., bylo je proto zruSiti a rekursnimu soudu uloZiti, aby
o rekursu dovolaci st€Zovatelky a souasné o rekursu Karla S-a znovu roz-
hodl, jeZzto mezitim bylo rozvrhové usneseni dovolaci stéZovatelce dne 30.

ledna 1932 doruceno a taz s dovolacim rekursem spojila i rekurs proti roz-
vrhovému usneseni.

Cis. 11615.

Narok zakonnych dédicti na Ctvrtinu poziistalosti, jeZ musi zdistati volna
podle § 1253 obc. zék., jest narokem singularnim, piedstavujicim penéZity
narok obligacni, ktery svou podstatou jest zvlaStnim zédkonnym odkazem.

Piedpisu § 1253 ob¢. zak. neodporuje imysl smluvnich stran v dédické
smlouveé, zanechati veSkerou poziistalost in natura pozistalému manzelu
proti vyplaceni penéZité Castky zakonnym dédiciim predemielého manzela.

Bylo-li v dédické smlouvé ujednano, Ze poziistaly z manzelii dostane
veSkerou poziistalost a vyplati z ni penéZitou ¢astku zakonnému dédici, jest
zakonny dédic opravnén pozadovati jen Cistou Ctvrtinu poziistalosti v pe-
nézich, v niZ onen odkaz jemu ureny jest jiz obsaZen.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, R I 177/32.)

Zustavitel Vaclav B. ujednal se svou manZelkou Marii v dédické smlouvé
ze dne 5. dubna 1891, Ze pro pfipad umrti obdrZeti ma veSkeré poziista-
lostni jm&ni s tim, Ze p¥i zanechani potomstva z manZelstvi vyplati penéZité
veSkerou Cistou pozfistalost ditku neb détem rovnym dilem, a v pfipade,
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ze by ditek nebylo, vyplati nejbliz§im ptibuznym podle zakonné posloup-
nosti 3.000 zlatych rak. mény, le¢ by o této sumé zanechano bylo jiné platné
posledni pofizeni. Pozfistalostni soud, kdyZ Vaclav B. zemftel bez zanechani
potomstva a jiné posledni pofizeni se nestalo, pfijal dédické pi¥ihlasky Marie
B-ové a sestry ziistavitelovy Anny B-ové bezvyminedné ucinéné, onou na
zakladé dédické smlouvy, touto ze zakona ke Ctvrtiné poziistalosti ve smyslu
ustanoveni § 1253 ob¢&. zak. a, pfijav mistopfisezna seznini obou dédicek
na soud, odkdzal dédicky, by si sporné otazky, co patii do aktiv poziista-
losti, vyfeSily pofadem prava a podle § 167 nesporného patentu spravné
ocenéni aktiv si zjistily, a doSel k zavérim, Ze slovem Cistd Ctvrtina, jak
§ 1253 ob¢. z4k. ustanovuje, nevyrozumiva se ¢tvrtina poztstalosti in natura,
nybrz v penézich. Rekursni soud nevyhovél ani rekursu Anny B-ové
ani rekursu Marie B-ové. Diivody : Rekurs Anny B-ové, Ze jde o &tvr-
tinu poziistalosti in natura, jest neodfivodnény. Jde o vyklad dédické smlouvy
a o ustanoveni § 1253 ob¢. zdk. V obojim sméru posoudil prvni soud véc
spravné po strance pravni. Dédickou smlouvou ustanovily se smluvni strany
navzajem za dédice celého pozﬁstalostniho jméni po manZelu, dfive zemfe-
Iém, kdezto podle § 1253 ob¢. zak. miiZe zfistavitel ve prospéch poziistalého
manzela smlouvou pofiditi jen ohledné i &tvrtin poziistalosti a dalsi &tvrtina
pfipadd, neni-li volného posledniho pofizeni, zakonnym dédictim. Ucelem
§ 1253 ob¢. zak. jest zabréniti tomu, by dédickou smlouvou nebyly smluvni
strany zkrdceny ve svém pravu pofizovati volné alespori o jedné Ctvrtiné
poziistalosti, po pfipad€, by nebyli zkraceni jejich zakonni dédici, ziistavi:el
viak miiZe ohledné dilu toho zvlast pofizovati. Z toho vyplyva pro souzeny
pfipad, Ze poziistalé vdové, jez se k celému dédictvi pfihlasila na zakladé
dédické smlouvy, pfislusi narok na celé dédictvi proti tomu, Ze vyplati
ustanoveny odkaz a zakonné dédicce vyplati jednu Etvrtinu Cisté poziistalosti
v penézich. Zdkonné dédiCce nepatfi jedna Ctvrtina pozfistalosti in natura,
coz plyne jiZ i se slov zadkona »Cista Ctvrtina«, ¢imZ nenf minéna jedna Ctvrtina
celého poztstalostniho jméni’ tak, jak stoji a lezi, nybrz jen Etvrtd ast vy-
pocitané Cisté poziistalosti po srédzce vSech diuhii. S tohoto stanoviska prav-
niho prvni soud spravné si pocinal, poukdzav ob& dédi¢ky, by si pofadem
prava vyfidily sporné otdzky ohledné véci patficich do aktiv poziistalosti,
zda totiz cely vklad na vkladni kniZce ObcCanské zalozny a na vkladni kniZce
okresni hospodaiské zalozny patii do poziistalosti, ¢i jen polovice vkladu,
a odkazal je na ustanoveni § 167 nesp. pat. za nlelem zjisténi Cisté po-
ziistalosti. Neni vSak odiivodnéna ani stiZznost dédicky pfihlasivsi se na za-
kladé¢ smlouvy dédické. Stézuje si proto, Ze prvii soud ji nepfiznal dalsi
Ctvrtinu poziistalosti a Ze nebylo rozhodnuto o tom, Ze se odkaz 6.000 K&
ma Anné B-ové vyplatit pravé z této Ctvrtiny. Pokud se tyce prvé otdzky,
odkazuje se na diivody pfedem uvedené, z nichZ vychazi najevo, Ze Marii
B-ové dal3i Ctvrtina pozfistalosti nepatii, a, pokud jde o vyplaceni odkazu
6.000 K¢, vyplata jeho samo sebou se musi stati dédickou ze smlouvy Marii
- B-ovou, nebot zdkonné dédicce Anné B-ové musi ziistati Cistou Ctvrtina
poziistalosti ve smyslu § 1253 ob¢, zak. a mimo to odkaz jde k tiZi dédiCce
ze smlouvy, jez vzala ve smlouvé na sebe povinnost odkaz ten vyplatiti
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Nejvyssi soud 1) nevyhovél dovolacimu rekursu Anny B-ové;
2) dovolacimu rekursu Marie B-ové vyhovél jen potud, Ze napadené usne-
seni rekursniho soudu zménil v ten smysl, Ze se odkaz 6.000 K¢ pro zakonné
dédice ma vyplatiti z Cisté Ctvrtiny pfipadnuvsi zdkonnym dédictim; jinak
dovolacimu rekursu Marie B-ové nevyhovél. ‘

Divody:

Ad 1. V napadeném usneseni rekursniho soudu, potvrzujicim usnesent
prvniho soudu, neni ani nezakonnosti ani zfejmého rozporu se spisy ve smyslu
§ 46 (2) zakona ze dne 19. Cervna 1931 &is. 100 sb. z. a n. ve smérech
vytykanych rekursem ziistavitelovy sestry Anny B-ové. Ze v souzeném pfi-
padu ma Anna B-ovd podle § 1253 ob¢. zak. narok na Cistou Etvrtinu po-
ziistalosti v penézich, vylozil spravné. a vystizné rekursni soud a nejvyssi
soud s timto jeho pravnim ndzorem plné souhlasi. Odpovéd’ na otazku, zda,
nepoftidil-li zlistavitel, u€inivsi dédickou smlouvu, o Cisté &tvrting, ktera podle
§ 1253 ob¢. zak. ziistava podle zdkona vidy vyhrazena k volnému posled-
nimu pofizeni, zdkonni dédici, jimZ tato Ctvrtina pfipadd, maji ndrok na Cast
poziistalosti in natura, ¢i v penézich, zavisi na tom, zda zdkonem Vyhrazena
Cast jest pravym podilem dédickym, i ¢asti Cisté sumy pozustaleho jméni,
jejihoz vydani se zdkonni dédicové mohou domdhati, k niZ jim tedy prislusi
obligaéni narok. Odpovéd’ ta nemiiZe vyzniti jinak, nez ve smyslu posléze
naznaCeném. Dédicky podil pfedpoklada pojmové universdlni nastupnictvi
do pomérné €asti aktiv a pasiv. Podle § 1253 ob&. zdk. nesméji vSak na
feCené Ctvrtin€ vaznouti ani povinny dil nékomu naleZejici ani jiné dluhy,
k nimZ se obecné Citaji i poziistalostni bfemena. (Naklady na pohieb, na
soupis zlstalého jméni, dédické poplatky atd. — srv. Krasnopolski Erbrecht
163, Ehrenzweig 11/2 451.) Takovouto ¢ast jméni, prostou jakéhokoliv za-
vazku, nelze srovnati s pojmem dédického podilu jakoZzto pomérné &asti zii-
stalého jméni zatizené stejnou pomérnou Casti pozfistalostnich dluhi. Jest
proto souhlasiti s ndzorem vyslovenym a podrobné odiivodnénym Schiffne-
rem »Die sogenannten gesetzlichen Verméchtnisse« str. 149 a nasl., jimZ
se fidil téZ soud prvé stolice, Ze narok zdkonnych dédicti na onu C&tvrtinu
jest narokem singuldrnim, pfedstavujicim pencZity ndrok obligacni, ktery svou
podstatou jest zvlastnim zakonnym odkazem. Tim spiSe lze souhlasiti s timto
nazorem, an ma oporu i v déjindch vzniku ustanoveni § 1253 obc. zak.
sdelenych Schiffnerem na uvedenych mistech, podle nichZz zdkonodarni Ci-
nitelé pfi redakci tohoto ustanoveni zdkona nepfistoupiil na podnét, obsazeny
v otézce urcitého vrchniho soudu, Ze vzhledem k oné Ctvrtiné nastupuje za-
konnda posloupnost dédicka Zastanci opaéného minéni (Unger
System VI § 26 pozn. 17; Ehrenzweig 11/2 § 508 sir. 452 pozn. 25; Mayr
I1/5 str. 242 pozn. 24; Krasnopolski str. 164 pozn. 2; Randa, Griinhuts Zeit-
schrift I, str. 474) se omezuji v podstaté na pouhé bliZe neodiivodnéné tvrze-
ni, pokud se tye popfeni, a pokud se dovolavaji soudni praxe (rozhodnuti
GL U. st. . 1208, 3200, 3686, 11646), ¢ini tak neprdvem, ponévadz v téchto
rozhodnutlch otazka, o kterou Jde neni vyslovné rozebirdna. Pokud stéZo-
vatelka mini, Ze, kdyby byl spravny nazor niz8ich soudi, bylo by zbyte¢né
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a protismyslné ustanoveni § 1253 ob¢. zdk., Ze na feCené Ctvrting nesmgéj
»vaznouti« (haften) ani povinny dil nékomu naleZejici ani jiné dluhy, jest
podotknouti, Ze tomuto ustanoveni nelze rozuméti jinak, neZ Ze ona &tvrtina
nesmi byti nijak zatiZena, a fefend namitka stéZovatelCina je tedy ziejmé
bezpodstatna. Nejvyssi soud se tedy nerozpakuje, pfidati se z tivah tu uve-
dertych k stanovisku, jez v této pficiné zaujaly niZ$i soudy, a dodava k vy-
vodam dovolaciho rekursu jen jesté toto: V pfipadé, o néjZ jde, sméfovala
viile smluvnich stran v dédické smlouvé jasné vyjadfend k tomu, by pozfi-
staly dostal veSkeru poziistalost pfedemfelého manZela proti tomu, Ze, zfi-
stanou-li déti z jejich manZelstvi, vyplati penézité veSkerou vySetfenou, istou
poziistalost détem rovnym dilem, paklize vSak pfedemfe bezdétek, Ze vy-
plati pozfistaly nejbliz§im pfibuznym zemielého penéZitou &astku 3.000
zl. rak. mény. Tento ziejmy timysl smluvnich stran, zanechati ve$kerou po-
zlistalost in natura pozfistalému manZelu proti vyplaceni pendZité &4stky,
neodporuje ustanoveni § 1253 ob¢&. zak., které rovnéz mluvi o &isté &tvrting.
Nebylo také zajist¢é tmyslem zakona timto ustanovenim § 1253 st&Zovati
postaveni poziistalého manZela nucenym zfizenim spoluvlastnictvi a s tim
snad spojenych Castych obtiZi, nebo vykupovanim spoluvlastnického podilu
dalSimi obétmi pfesahujicimi cenu Cisté Ctvrtiny pozfistalosti, kterou zakon
jen chtél ponechati k volnému poslednimu pofizeni. Text ndvrhu nového ob-
Canského zdkona ani diivodova zprava k nému nemohou tu byti rozhedujici. -
Z doslovu dédické smlouvy zde v tivahu pfichazejici nelze odvoditi jiny lo-
gicky vyklad, nez uCinil rekursni soud. Spravné také poukazaly niZ§i soudy
obé d&di¢ky, by si pofadem prava vyfidily sporné otazky co do véci patficich
do aktiv poziistalosti. Teprve, az tyto sporné otazky budou vyfeSeny, bude
Ize prikroCiti k vySetfeni Cisté pozlistalosti podle § 167 nesp. fiz., a bude
na uCastnicich, by pak ucinily navrhy u pozfistalostniho soudu. O navrhu
stéZovatelky na odevzdani poziistalosti nemfiZze rozhodovati nejvy3si soud, .
nybrz nutno, by po vyfizeni spornych otdzek piisluSny navrh byl ucinén
u soudu poztistalostniho. Dovolacimu rekursu Anny B-ové jako bezdiivod-
nému nemohlo byti vyhovéno.

Ad 2) Dovolaci rekurs Marie B-ové shledava nejvyssi soud jen potud
divodnym, Ze, hledé k okolnostem jiZ uvedenym pod 1) nesouhlasi s prav-
nim nazorem rekursniho soudu, Ze se odkaz 6.000 K& ma vyplatiti vdovou
Marii B-ovou z jejich tfi Ctvrtin pozfistalosti. Podle dédické smlouvy bylo
ujednano, Ze poziistaly z manzeli dostane veSkerou poziistalost a z ni vy-
plati penézitou ¢astku 6.000 K¢ zdkonnym dédicim zfistavitelovym. Ani
podle ustanoveni § 1253 ob¢. zak. zakonni dédicové — zde zakonna dédi¢ka
— ma dostati penéZitou hodnotu Cisté Ctvrtiny celé poziistalosti, tedy mno-
hem vice, neZ ¢astku 6.000 K¢ a naproti tomu poziistala vdova ji ma tuto
Cistou Ctvrtinu poziistalosti vyplatiti, jest nutnym logickym diisledkem toho,
Ze zustavitelova sestra Anna B-ova jest opravnéna poZadovati jen Cistou
Ctvrtinu pozistalosti v penézich — v niZ onen odkaz 6.000 K& pro ni samou
urCeny jest jiz obsazen. VZdyt tim dostdva onu Ctvrtinu Cistou, nezatiZenou
ni¢im a odkaz byl ziejmé &inén v pfedpokladu, ze vdova dostane celou po-
zuistalost jen proti vyplaceni odkazu. Nérok ziistavitelovy sestry jest sice
podle § 1253 obé¢. zdk. a podle dédické smlouvy doplniti na celou Cistou
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Ctvrtinu pozfistalosti, av8ak pro dalsi narok na 6.000 K& pfes tuto Gtvrtinu
neni diivodii. To vysvitd z doslovu dédické smlouvy. Tim jediné splnéna
bude z dédické smlouvy ziejma viile zlistavitele, ktery slovy: »le¢ by o této
sumé zanechano bylo jiné platné posledni pofizeni« dal najevo, Ze poklada
tento odkaz zdkonnym pfibuznym za posledni pofizeni, tedy posledni po-
fizeni o tom, co mu ve smyslu § 1253 ob¢. zdk. ziistava vyhrazeno k vol-
nému poslednimu pofizeni. Opacény vyklad rekursniho soudu se nesrovnava
se zakonem.

Cis. 11616,

Navrhu, v némZ se domahano jen zajemného popsani vnesenych
svrSkii podle § 1101 ob¢. zak., nikoliv i povoleni prozatimniho opatfeni
podle §§ 379 a nasl,, ex. f., nelze vyhovéti, byla-li Zaloba o splatné na-
jemne vznesena na soud teprve po podani navrhu na zajemné popsani.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, R 1 259/32.)

Néavrhu pronajimatele na zdjemné popsani najemcovych svrSkil
soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.
Dtvody: Zddost navrhovatele, by mu proti odpiircim bylo povoleno
k zajiSténi zbytku dluZzného najemného 48.000 K¢ s pfiisl. zdjemné po-
psani vselikych zabavitelnych svr8kil jsoucich v drZeni povinné strany
v jejim byté, jakoZ i v obchodnf mistnosti v domé ¢&p. 1061, opird se
o ustanoveni § 1101 ob¢. zak. Pfi této Zadosti netfeba ani tvrditi ohro-
zeni pohledavky, ani osvéd¢iti jsoucnost tvrzené pohledavky, k jejimuz
zajiSténi se povoleni zajemniho popsani zadda, popsani miize vSak byti
povoleno jen po podané Zalobé o zapraveni splatné ¢inze k jejimu za-
jiténi (viz dekret dvorské kancelafe ze dne 5. listopadu 1819, &is. 1621
sb. z. s.). PonévadZ u soudu prvé stolice, ktery zajemné popsani napa-
denym usnesenim povolil, Zaloba o zaplaceni dluzného nadjemného ne-
byla podana, — jak soud rekursni z tifedni zpravy tohoto soudu zjistil,
— a jezto se ani navrhovatel v navrhu na podanou Zalobu o zaplaceni
pohledavky z dluzného najemného neodvolava, jest jiz z tohoto diivodu
stiznost odpfirci navrhovatelovych oprdvnéna. Jest ovSem pravda; Ze
k zajiSténi pohledavky najemného mohou i mimo zdjemne popsani po-
jsou-li pro jich povoleni pfedepsané podminky. To vSak nepfichazi tu
v uvahu, jezto navrhovatel Zadal jen o povoleni zajemného popsani.

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni vyhovuje stavu véci a zakonu. Navrhovatel se
domahal jen zdjemného popsani vnesenych svrskii ve smyslu § 1101
ob¢. zak., nikoliv i povoleni prozatimniho opatfeni podle piedpist
8§ 379 a nasl. ex. f., jeZ Ize povoliti i bez Zaloby. Zakonnym pfedpokla-
dem pro povoleni zijemného popsani ve smyslu § 1101 ob¢. zak. jest
v§ak podle dvorského dekretu ze dne 5. listopadu 1819, &is. 1621 sb.
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