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znatelnd a znaky musi byti toho druhu, aby nebylo Ize pochybovati
o vaznosti a pravdivosti jejich obsahu. Ze by Zalobcem tvrzené nalepeni
cedulek hlasajicich vlastnické pravo zalobcovo bylo jiZ samo nezpiiso-
bilym prostfedkem odevzdani podle § 427 ob&l. zdk. proto, Ze snad
v dobé zabaveni nebyly znaky zfejmé patrne, nelze miti beze vSeho
za to. Zaniknou-li totiz €asem — vlivem pocasi neb uZivanim —, ne-
zanikd tim téZ nabyvatelovo vlastnické pravo, a jde tu o to, zda byl
zalovany pfi zabavovani svr§kil bonae fidei a zda se nemohl pfesvéd¢iti
o pfevodu vlastnického prava pfes to, Ze znaky toho Casu nebyly snad
ziejmé& patrné a Ze po nich na zabavenych predmeétech zbyly snad jen
stopy. ,

Niz8i soudy neucinily vSak potfebna urcita zjisténi, zda a kdy doslo
k umisténi znak{i hlasajicich vlastnické pravo zalobcovo k vyw€ovanym
svrskiim, jakym zplisobem a jakymi prostfedky se tak stalo, a zda srov-
nalou vili Zalobce i Josefa K. Rovnéz nezjistily, jaké zbytky znakid na
vyluCovanych pfedmétech byly patrné v dobé zabaveni a za jakych
okolnosti k zabaveni do$lo. Tato pro pravni posouzeni véci dilezita
okolnost nebyla vitbec pfedmétem zjisténi niz$ich soudfi. To vSechno
jsou v8ak okolnosti, jeZ jsou rozhodujici pro zavér, zda v feSeném pfi-
padé doslo vibec k pfechodu vlastnictvi znamenimi a zda se i Zalovany.
pfesto, Ze pifi zabaveni byly na vylu¢ovanych vécech jen zbytku znakii,
mohl o pfechodu vlastnictvi pfesvédciti. Bylo proto rozsudky obou niz-
Sich soud® zruSiti. Na prvém soudé bude, aby po doplnéni pfednesu,
bude-li ho tfeba, ucinil zjiSténi potfebnd pro rozhodnuti sporu a aby
podle smérnic shora uvedenych vydal nové rozhodnuti, v némZ bude
mu ovSem po pripadé pfihlédnouti i k dal§im namitkdm Zalovaného,
které zatim nebyly probirany.
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Ten, koho -si zaméstnanec podniku sam ve vlastnim zajmu a na sviij
naklad zjednal k pfechodné prileZitostné vypomoci pfi praci mu pfika-
zané, nestava se v poméru k majiteli podniku podnikatelovym zamést-
nancem. Zaméstnance, ktery si tfeti osobu zjednal, nelze pokladati ani
za spolupodnikatele ani za zprostfedkovatele ve smyslu § 8, odst. 2,
zdk. o soc. poj. ¢. 221/1924 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1938, Rv II 688/37.)

Zalobou, jiz se zalobkyné¢ domadahala na Zalované majitelce hotelu
nahrady Skody, vzniklé ji pry tim, Ze Zalovana jako jeji zamé&stnavatelka
ji neprihlasila po dobu jejiho zaméstnani k socidlnimw (starobnimu a
invalidnimu) pojisténi, zamitly soudy vSech tii stolic, nej-
vy§s§i soud z téchto ‘
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‘Odvolaci soud zjistil, Ze Julie D. a Marie O., které byly zaméstnany
v hotelu Zalované, piileZitostng, kdyz z 1uznyoh divodit potfebovaly
vypomoci, daly zavo]tatl zalobkyni, Ze ony a nikoliv Zalovana v tako-
vychto pfipadech ji ptikazovaly praCI ze tu Slo jen o prechodnou vy-
pomoc nékolika hodin a toliko vyjime¢né a zfidka o praci celodenni a Zze
obé& jmenované zaméstnankyné odméfiovaly Zalobkyni ze svého, kdeZto
osoby v hotelu zaméstnané byly placeny u pokladny hotelu ustanovenou
pokladni. Podle § 17 zak. o soc. poj. jest zaméstnavatel povinen pfihlasiti
u piislusné nemocenské pojistovny osoby u ného zaméstnané, jez pod-
I¢haji pojistné povinnosti a podle § 8 téhoz zdkona jest zamdstnavate-
lem osoba; na. jejiZz vrub jsou vykonavany &innosti uvedené v § 2 a 3
zakona, t. j. osoba, jeZ sama naklada s vysledky této Cinnosti, hradi
jeji naklady, které tspé3na Cinnost zaméstnancova piichazi na prospéch
a kterou jeji aspéchy a ztraty zatézuji. Bylo-li zjisténo, Ze Zalovani
jako hoteliérka zaméstnavala a odméiiovala Julii D. a Marii O. a Ze ony
- samy si k ulehCeni vlastni prace na sviij naklad zjednaly Zalobkyni na
vypomoc, nelze poklddati Zalovanou za zaméstnavatelku Zalobkyné.
Nespravny je téZ nazor dovolani, ze Julii D. a Marii O. jest aspofi po-
kladati za spolupodnikatelky podle druhého odst. § 8 zak. o soc. poj.,
nebot tento pojem vyZaduje, aby dvé nebo vice osob koordinovang, t. j.
vedle sebe, ale spole¢né vyvijely Cinnost mitici k dosazeni urlitého vy-
sledku, kteryZzto pfedpoklad v souzené véci zfejmé tu nebyl. Jmenované
zaméstnankyné nelze v takovémto ptipadé pokladati ani za zprostied-
kovatelky podle § 8, odst. 2, decté. zak., jestlize si zjednaly pracovni
silu Zalobkyné ve vlastnim zajmu pro sebe na sviij naklad a nevyvijely
¢innost k zaloZeni pracovniho poméru mezi Zalovanou a Zalobkyni.
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Splatimve obchody (zak ¢. 76/1935 Sb. z. a n.).

Podstatnou podmmkou odstoupeni od smlouvy a uplatnem vyhrady
vlastnického prava pri splatkovém obchodé jest jen predchozi pisemné
oznameni prodavajiciho kupujicimu o rozhodnuti, Ze vykona pravo vy-
hrazené ve smlouvé odstoupiti od smlouvy nebo pozadovati véc zpét,
nezaplati-li kupujici zamesSkané splatky v poskytnuté dodatecné lhiité
nejméné osmidenni (§ 5, odst. 2, uved. zak.). NevyZaduje se, aby pi-
semné oznameni obsahovalo i vySi zamesSkanych splatek a vzajemnych
narokii. o }
' ~ (Rozh. ze dne 18. ledna 1938, Rv I 2740/36.)

Dne 22, tinora 1933 koupil zalovany od zalupcl firmy 100 pafenist-
nich oken za 7.768 K&. Zalobkyné si vyhradila k prodﬁanym vécem vlast-
nictvi do tplného zaplaceni kupni ceny. Tvrdic, Ze Zalovany zaplatil



