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Ostraveé ze dne 22. listopadu 1927, jimZ byla jeho zmatecni stiZnost do
rozsudku téhoz soudu ze dne 11. fijna 1927 podle § 1 ¢&is. 1 zakona ze
dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. na rok 1878 odmitnuta.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim byla odmitnuta zmatecni stiZznost opovézena
obzalovanym do osvobozujicihc rozsudku — spravné pouze do vyroku
obsazeného v prvém odstavci rozsudku — z toho ditvodu, Ze opovéd
byla podana osobou, jez neni opravnéna ke zmatelni stiznosti, jezto do
osvobozujiciho rozsudku miiZze zmateCni stiZnost podati toliko statni za-
stupce nebo v pfipad¢ soukromé obzaloby soukromy obZalobce. Vyvody
. stiznosti nejsou s to, by vyvratily spravnost tohoto ditvodu, a jsou v za-
klad¢ pochybeny, neuvédomujice si rozdil mezi rozsudkem osvobozu-
jicim a odsuzujicim a nerozeznavajice nalezit¢ mezi vyrokem rozsudku
a jeho diivody. Otazku, zda jest rozsudek osvobozujicim ¢i odsuzujicim,
Ize posuzovati jediné¢ podle ndlezu soudu o vin¢ (§ 270 C&is. 4 tr. 1.) a
nikoli podle obsahu rozhodovacich davodd. V tomto pfipadé neni po-
chybnosti o tom, Ze vyrokem rozsudku byl obZalovany podle § 259 ¢is. 3
podle §§ 5, 171, 176 IL. ¢) tr. zak. Jde tedy o rozsudek osvobozujici, ne-
bot rozsudek jest osvobozujicim nejen tehdy, kdyZ soud nalezne; Ze neni
prokazano, ze obzalovany spachal ¢in za vinu mu kladeny, nybrZ i tehdy,
kdyz soud nalezne, Ze jsou tu okolnosti, jimiZ se trestnost Cinu rusi nebo
stihani jest vylouCeno z jinych divodd nez z téch, jeZ jsou uvedeny
v 259 ¢is. 1 a 2 tr. T, tedy na pf. i z ditvodu proml€eni. Do osvobozuji-
ciho rozsudku miize v3ak byti podana zmatecni stiznost podle jasného
ustanoveni § 281 odstavce prvniho tr. f. jen v neprospéch obzalovaného,
kdezto stiZznost sama tvrdi, Ze zmateCni stiZnost byla ohldSena k jeho
prospéchu, coz pravé dosud platny zdkon vylu€uje, nebot ve prospéch
obzalovaného miiZze byti zmate¢ni stiznost podana jen do rozsudku od-
suzujiciho (Storch: Rizeni trestni, str. 477). Napadené usneseni jest tu-
diz spravné a stiZnosti proti nému nebylo Ize vyhovéti.

Cis. 3023.

Ne kazdy pfestupek platnych prikazii nebo zakazii jest o sobé jed-
nanim necestnym ve smyslu § 488 tr. zak., nybrz jest pfi hodnoténi po-
vahy doty¢ného jednani dbati okolnosti pfipadu; spada sem vinéni z po-
kusu o podloudné provazZeni zbozi (cigaret) pifes hranici; subjektivni
stranka. -

Beztrestnosti z divodu zdafilého diikazu t. zv. pravdépodobnosti
ve smyslu § 490 tr. zak. lze se dovolavati jen, nebylo-li obvinéni spa-
dajici pod hledisko § 487 nebo § 488 tr. zak. proneseno zpiisocbem uve-
denym v § 489 tr. zak. :

Vyrok o tom, zda v tom kterém pripad€ je zfejmym umysl chraniti
predevsim zajem vefejny (§ 4 tisk. nov.), je co do sméru a zfejmosti
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umyslu obZalovaného, jakoz i co do zajmu jim in concreto sledovaného
vyrokem skutkové zjistovacim (§ 258 tr. ¥.) a podiéha prezkoumani
jen co do pojeti »vefejnosti« zjiSténeho zajmu.

Vefejny zajem ve smyslu § 4 tisk. nov. musi byti zdimem spole-
Cenského kollektiva; nestaci, Slo-li pachateli o napadeni soukromého
Zalobce v jeho osobnim poméru jako jednotlivce, pramenici z politického
odpiircovstvi.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1927, Zm II 115/27.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jako kmetského
soudu ve Znojmé ze dne 4. ledna 1927, jimz byl stéZovatel uzndn vin-
nym pfecinem proti bezpelnosti cti podle § 488 tr. zak. (spravné téz
podle § 493 tr. zak. a § 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb.
z. an.).

Diavody:

Zmatedni stiznost zmifiuje se tvodem svych vyvodii o nékterych
vadach skutkového rozfeSeni pfipadu soudem kmetskym, avSak sama
stavi se na stanovisko, Ze doty¢né vady nezakladaji diivodu zmate¢nosti
rozsudku podle ¢&is. 5 § 281 tr. . a — ve shodé€ s koneEnym ndvrhem —
neuplatiiuje v té pfic¢iné zadného z formalnich diivodi zmate¢nosti. Zma-
teCnost vytyka stiznost rozsudku pouze z dfivodu ¢&is. 9 pism. a) a D)
§ 281 tr. f. Shledava pfedevS§im mylnym prdvni ndzor napaden¢ho roz-
sudku, podle n¢hoz obvinéni soukromého obzalobce z toho, Ze neohlésil
svych (cizozemskych) cigaret na Ceskoslovenské hranici ku procleni,
je obvinénim z ¢inu necestného podle § 488 tr. zak. Dovozuje v podstaté,
ze dluzno rozeznavati mezi pfipady, kdy nékdo ze ziskuchtivosti neb
aspon. v umyslu poskoditi celni erdr citelné o poplatky, provazi pod-
loudné pfedméty ve velkém mnoZstvi nebo znacné ceny, a mezi pifipady,
kdy jde jen o pfedméty nepatrné ceny, denni a osobni potieby, kde
nesplnéni celni povinnosti je podle obecného nazoru zjevem denniho
zivota, povahy spiSe Zertovné sportovni neZ jednanim obmyslnym; pro-
clivani takovych pfedmétii a jeho vynos je pry spiSe formalitou nez
ziskem celniho eraru; prohfesky toho druhu nejsou podle nazorli obecné .
moralky povahy zneuctivajici. Nelze zajisté venkoncem odepfiti plat-
nost stanovisku zmateéni stiZznosti v tom dal$im sméru, Ze neni o sobé
kazdy prestupek platnych piikazi nebo zakazii jednadnim nedestnym
ve smyslu § 488 tr. zék., Ze nutno pfi hodnoténi povahy dotyného jed-
nani dbati okolnosti pfipadu. NeZ tu pravé prehlizi zmateCni stiznost,
ze v souzeném pfipad¢ nebylo zji§téno, Ze v pozastaveném clanku bylo
o soukromém obzalobci tvrzeno, Ze provazel nevyclené cigarety v umysiu
zertovné sportovnim nebo jinak za okolnosti poukazujicich k nevinnému
1azu pripadu. Podle rozsudkovych zjiSténi bylo naopak v pozastavenem
Clanku o soukromém obzalobci uvedeno, Ze cigarety na hranici neohlasil
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a ze byl po zakroCeni finan¢niho organu nucen jiti na celni ufad a tam
celni poplatek vyrovnal. V tomto vyli€eni déje spociva vSak zfejmé
poukaz ke snaze soukromého obZalobce, zkratiti erdr o poplatek pfi-
sluSejict mu podle obecné zavaznych pfedpisii a nabyti tak po kfivych
cestach neopravnéného prospéchu majetkového. Jednani takovou snahu
projevujici je vSak bez ohledu na vysi penize, o ktery jde, v neshodé
s pfedstavou o jednani ob¢ana poctivého a fadného. Ze si je této po-
vahy takového jednéani i oblanstvo plné védomo, pfes jistou nepopira--
telnou miru shovivavosti k pfestupkiim fiskalnim, lze diivodné usuzo-
vati ze znamé zkuSenosti, Ze v pfipadé€ pfistiZeni je pokus o podloudné
provazeni zbozi obecné pocitovan jako Cin zahanbujici. V Zadném pfi-
padé nemohla by pfipadna laxnost ¢asti obCanstva v mravnim hodnoténi
pfestupkit diichodkovych dojiti sankce pfi posuzovani pravnim. Nelze
tedy shledati pravniho omylu, kdyZ nalézaci soud, tfebas bez zvlastniho
odiivodriovani, shledal v obsahu pozastaveného ¢lanku obvifiovani
soukromého obZalobce z Cinu nelestného ve smyslu § 488 tr. zdk., a
budiZ jen mimochodem poukadzdno na to, Ze ani ¢lanek podle celé sty-
lisace zfejmé neuvadél feCenou udalost ke cti soukromého obZalobce.
Tim je zarovefl v podstaté jiz vyvrdcena ndmitka, kterou zastupce zma-
te¢ni stiznosti, patrné s hlediska divodu ¢&is. 9 a) § 281 tr. . pfi ve-
fejné roku uplatiioval v ten smysl, Ze tu neni ani skutkové podstaty
pfeCinu podle § 488 tr. zdk. po strance subjektivni, ponévadZ pry si
obzalovany nebyl védom, zZe zavadny ¢lanek obsahuje obvinéni soukro-
mého obzalobce z nefestného jednani. Nebot ke skutkové podstaté za-
zalovaného pfe€inu se nevyzaduje pachatelovo védomi, Ze napadeny
jest vinén z ne€estného jednani v obecném, vSemu ob&anstvu spolec-
ném slova smyslu, jak si jej vyklada zmate¢ni stiZnost, staci, Ze si ob-
zalovany byl védom, Ze soukromy obZalobce jest obsahem ¢lanku vinén
z jednani pfic¢iciho se platnym pfedpisiim a vzhledem k dal§im prova-
zejicim okolnostem i dobrym mraviim, tedy z jedndni nefestn¢ho ve
smyslu shora vyloZzeném. Toto védomi napadeny rozsudek u obZalova-
ného predpoklada a zjistuje je zptisobem, jemuz formalni vadnost neni
vytykana. Popiraje vécnou spravnost tohoto rozsudkového zjisténi, ne-
provadi zastupce zmateéni stiznosti dovolavaného hmotnépravniho
zmatku po zakonu.

Uplatiiujic vyslovné diivod zmateCnosti podle ¢is. 9 pism. b) § 281
tr. ¥., napada zmatecni stiZznost rozsudek v jeho pravnim stanovisku,
ze v souzeném piipadé nepostacoval diikaz vyZzadovany ku beztrestnosti
ve smyslu § 4 zakona ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n. StiZ-
nost dovolava se tu pfedev§im ustanoveni § 490 tr. f., odst. druhy a
dovozuje, ze v souzeném piipadé stacil diikaz pravdépodobnosti a ten
7e byl proveden. Stiznost v8ak pfehliZi, Ze beztrestnosti z divodu zda-
filého dikazu t. zv. pravdépodobnosti ve smyslu § 490 tr. zak. Ize se
podle jasného doslovu tohoto §, jenz stavi proti- sobé dvé skupiny
zplisobti a druhii uraZek na cti, dovolavati jen tomu, kdo nepronesl
obvinéni spadajici pod hledisko §§ 487 nebo 488 tr. zak. zpiisobem,
uvedenym v § 489 tr. zdk., tudiz — mimo jiné — v dile tiskovém. Po-
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névadZ v souzeném piipadé¢ je shleddvana urdazka na cti ve smyslu § 488
tr. zak. v obsahu ¢lanku uvefejnéného v periodickém tiskopise, nemiize
ustanoveni druhého odstavce § 490 tr. zak. viibec pfijiti v uvahu a
neni tfeba blize se obirati vyvody pfipinajicimi se k tomuto neudrZitel-
nému pravnimu stanovisku zmate¢ni stiznosti. Kmetsky soud shledal
ve svém rozsudku, Ze se obzalovany nemfize dovolavati tlevy uvedené
v § 4 zakona o tiskovych urdzkdch, a musil by tedy k beztrestnosti
provésti ditkaz pravdy, nikoli jen pravdépodobnosti. Podkladem tohoto
stanoviska je zjiSténi, Ze obZalovany neuvefejnil pozastaveny Clanek
zfejm¢ v tom tumyslu, by chranil pfedevSim vefejny zdjem, nybrz Ze
obzalovany sledoval v prvé fad¢ jiny cil, nezli vefejny zajem, totiz ze
chtél chraniti, a to zptisobem tato¢nym, stoupence své strany proti sou-
kromému obzalobci. Zmatedni stiZznost naproti tomu dovozuje, Ze se
obzalovany, uvefejiiuje ¢lanek, dal vésti jedin¢ zfejmym umyslem chra-
niti vefejny zajem. Vyrok o tom, zda je v tom kterém piipadé zfejmym
umysl chraniti pfedevSim vefejny zdjem, je co do sméru a zfejmosti
tmyslu obzalovaného jakoz i co do z4jmu jim in concreto sledovaného
vyrokem skutkové zjiStovacim (§ 258 tr. f.) a podléhd pravnimu pie-
zkoumani jen co do pojeti »vefejnosti« zjisténého zajmu. V prvém
sméru lze jej tedy napadati jen z formdlnich diivodi, pro néz miize byti
skutkov¢ zjistovaci vyrok zmate¢nym. Takovych vad pisemnd zmateCni
stiznost ani ¢iselné neuplatiiuje, ani vécné nevytyka. Pokud zastupce
zmateCni stiZnosti teprve pfi vefejném roku vytykal nedostatek opory
(divodti) pro predpoklad rozsudku, Ze obzalovanému $lo o zajem po-
liticky (stranicky), nemohla tato vytka, spadajici pod formalni zmatek
Cis. 5 § 281 tr. ., jakoZto opozdéna dojiti povSimnuti, ponévadz nebyla
obsazena ve zmatelni stiznosti pisemn¢ vCas provedené (§ 285 odst.
prvy tr. f., § 1 ¢&fs. 2 zdkona ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 f. zak.
z roku 1878). Pisemné provedeni stiZznosti jen poukazuje ku podnétu
Clanku, k jeho textu a obsahu, by dovodilo sviij jiz oznaCeny skutkovy
zavér. Nez vyvody ty nemohou miti tspéchu ani s hlediska vécné snad
rozsudku vytykané netplnosti, nebot i rozsudek dochazi ku svému zji-
$téni na tomtéz podkladé¢, hledic spolu k obhajovani se obzalovaného.
Nepodafilo-li se pak stiznosti prokazati, Ze nalézaci soud opomenul
uvaziti néktery zavaziny vysledek priivodniho fizeni, nelze v jejich vy-
vodech shledati nic nez nepfipustné brojeni proti skutkovému pfesvéd-
Ceni nalézaciho soudu a stejné nepfipustnou snahu o samostatné se- -
strojovani si skutkového podkladu pro pravni posouzeni pfipadu. Ze
pak s hlediska ¢iselné¢ uplatiovaného hmotnépravniho diivodu zmatec-
nosti tyto vyvody povSimnuti dojiti nemohou, plyne jasné ze zésady
vyslovené v § 288 &is. 3 tr. f. Nedostava-li se vSak subjektivni slozky
feCené podminky beztrestnosti podle § 4 uv. zak., pozbyvad vyznamu
otazka, zda je spradvny rovnéZz napadeny nazor kmetského soudu, podle
n¢hoz jediny vefejny zajem, ktery by mohl v souzeném ptipadé pfijiti
v uvahu, byl zdjem na dodrZovani finan¢né celnich pfedpisi. Nebot
nalézaci soud zaroven zjiStuje, Ze cilem, fejz obzalovany v prvé fade¢
sledoval, bylo chraniti stoupence své strany proti soukromému obza-
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lobci, a to zpusobem utoCnym. Pokud zmateCni stiznost chce i toto
zjisténi nahraditi jinym vykladem snahy obZalovaného, aniz uplatiuje
neb aspof provadi néktery z formdlnich divodit zmate€nosti, staci po-
ukazati na to, co bylo jiz uvedeno k podobnému poclinani si stiznosti
co do umyslu obzalovaného. To plati zejména i o pokusu zmatelni stiz-
nosti, vyloziti nalézacim soudem pfedpoklddanou snahu obZalovaného
za -snahu chraniti statni Gfady a statni Cinovniky proti bezdiivodnym,
zlovolnym a zlehCujicim ttokiim a obvinovanim se strany osob a tisko-
vin jistych politickych stran, by mohlo se byti pro ochranu takovou do-
volavano uznani zajmem vefejnym. Nebot smyslem jiZ uvedeného roz-
sudkového zjisténi o zajmu obzalovanym sledovaném je, Ze Slo o napa-
deni soukromého obZalobce v jeho osobnim poméru jako jednotlivce,
pramenici z politického protivnictvi, a nikoli o zajem spoleCenského
kolektiva, jimZ podle pfikladii uvedenych v § 4 uv. zak. musi byti kazdy
vefejny zajem ve smyslu této stati zdkona. Jak dovodéno, je zmatelni
stiznost bezdidvodna, pokud byla viibec provedena plo zakonu. Bylo ji

proto zavrhnouti.
Cis. 3024.

Ke skutkové podstaté zpronevéry se nevyZaduje po subjektivni
strance nic vice, neZ Ze si byl pachatel védom hmotné protipravnosti
jednani, Ze totiZ protipravné za sebou zadrZuje nebo si pfivlastiiuje véci,
jemu pouze svéfené; neni tfeba zjiSf'ovati jakykoli dale jdouci jeho umysl
(ziStny neb amysl poskoditi).

Zpronevéra jest vylouCena jen tehdy, byl-li pachatel podle svych
majetkovych pomérit s to, by kdykoliv pfivlastnény peniz nahradil a
svému zavazku dostal.

Kupni cena za prodané komisni zbozi stava se statkem komisionari
svéfenym ve smyslu § 183 tr. zak.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1927, Zm I 654/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 26. Cervence 1927, pokud jim byl obZalovany
podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. spro§tén z obzaloby pro zloCin zpronevéry
podle §§ 183, 184 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc odkazal
na soud prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl,
mimo {iné z téchto

divodi:

V jednani obzalovaného, ktery podle rozsudkového zjiSténi prodal
pod cenou dvé kolekce poStovnich znamek v cené 1824 K¢ a 2895 K¢,
zaslane mu Karlem K-em do komise a s podminkou, Ze zbozi ziistava
az do uplného zaplaceni vlastnictvim K-ovym, penéz vSak K-ovi az na
400 K¢ neodvedl, nybrZ jich pro sebe pouzil, neshledal nalézaci soud
subjektivni skutkovou podstatu zlo¢inu zpronevéry podle rozsudkovych



