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vybirani davky neni zavislé na pfedepséni statni dané &inZovni; nenit
podle §3 prlzném za ulelem vyméfeni dané CinZovni podané a berni
spravou upravené jedinym zdkladem vymerovac1m nybrz mozno na-
jemné zjistiti a davku vyméfiti také podle pfiznani; které jest podle-§ 7
pravudel povinen podati k vyzvani ufadu majitel neb uzivatel domu, neb
miize urad samostatné podle § 7 pravidel stanoviti ¢inzovni hodnotu
objekti ddvce podrobenych.

Jde tedy z ustanoveni pravidel, Ze domy do¢asné od dané (‘.miovm
osvobozené podléhaji davce z najemného, takZe podléhaji davce z na-
jemného i domy, kterym bylo pfiznano osvobozeni podle §§.1 a 2 zak.
¢. 209/20. Pravem vyslovil tudiz zal. ifad, Ze dim st-I¢in davce pod-
1éha.

C. 4905.

Vojenské véci. — Administrativni fizeni: L. * Dle
§ 112 odst. 4 zak. ze 17. unora 1922 & 76 Sb. o zaopatfovacich po-
zitcich vojenskych nemusi ministr nar. obrany rozhodnouti osobné. —
II. * Predpis ten nezaklada pro distojnika prévm narok na zaopatro-
vaci pozitky.

(Nalez ze dne 16. zafi 1925 & '1188.)

Véc: Jan B. v S. proti ministerstvu narodni obrany o narok na za-
opatfovaci pozitky.

Vyrok: Stiznost sezamita jako bezdivodna.

Diavody: Prihlaskou z 18. srpna 1921 Zadal st-1 o pfevzeti do
&sl. armady v hodnosti gazisty ve vysluzbé, udavaje, Ze slouzil v byv.
armadé rak.-uherské aktivné, posléze jako setnik. Projednani této pfi-
hlasky bylo vynosem mno z 20. dubna 1922 odmitnuto z diivodu jejiho
opozdéného podéni, a vynosem z 25. srpna 1922 byl st-1 vyzvan, aby
predlozil zadost o zaopatfovaci Dozitky, aby mohlo o ni byti jednano
ve smyslu § 112, odst. 4 zak. ze 17. inora 1922 ¢&. 76 Sb. Odvolavaje se
na tento vynos, podal st-1 dotCenou zadost dne 18. zafi 1922.

Naf. rozhodnutim z 10. zafi 1924 vyslovilo mno, Ze nevyhovuje této
st-lové Zadosti za poskytnuti zaopatfovacich pozntku podle § 112, odst.
4 cit. zakona.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto.

Po rozumu §§ 97 a 100, odst. 2 zak. &. 76/1922 pfislusi vojenskym
gazistim byv. branné moci rak., uh. nebo rak.-uh. jakozto takovym
narok na vojenské pozitky vici &sl. statu jen v mezich zakona ¢.
194/1920, tudiZz pouze v pfipadu §§ 2 nebo 5 tohoto zdkona, totiz:
1. pokud nebyli jako gazisté z povolani mno do &s. &inné sluzby vo-
]enske prevzati (§ 2), nebo 2. pokud jim byly zaopatfovaci pozitky pﬁ-
znany jiz byv. statem rak., uh. nebo rak.-ub (§ 5).

Narok dle § 2 redpoklada, jak nss jiz opétné a zejména nalezy Boh
1834 a 2859 adm. vyslovil, Ze se dotleny gaZista pfihlasil k prevzetl
do &sl. vojenské sluzby €inné a Ze pfihlaSka byla mno meritorné¢
zamitnuta. Tento pfedpoklad neni splnén u st-le; jehoz pfihlaska nebyla
zamitnuta z divodu meritorniho, nybrZ pro opoidéné podani. :
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Dle ustanoveni § 112, odst. 4 zak. &.'76/1922, dle néhoz zal. ufad
rozhodoval, miiZze ve vyjime¢nych pfipadech hodnych zvlastniho zfetele
ministr nar. obr. v dohodé s min. fin. povoliti zaopatfovaci poZitky
osobam, které nepodaly véas pfedepsané piihlaSky. Vzhledem k vySe
feCenému jest zfejmo, Ze ustanoveni toto (§ 112, odst. 4) pfedpoklada
ve smyslu § 2 zak. & 194/1920 opozdéné podani pfihlasky do ¢&sl.
¢inné sluzby vojenské. Prihlasil-li se vSak st-l, jak vySe uvedeno,
pcuze do vysluzby, je jiz tim z dobrodini cit. § 112 ¢&. 4 vylou&en.

StiZnost vytyka vS8ak naf. rozhodnuti v prvé radé, ze bylo nepravem
vyddnoministerstvem anikoli ministrem nar. obr., jak pfed-
pisuje zakon.

Tato namitka neni diivodna. Ministfi jsou samostatni chefové mini-
sterstev jakoZto tstfednich ufadi spravnich, pro néz plati — stejné
- jako zpravidla pro ostatni spravni fady statni — soustava osobni, pfi
niz jest ufad representovan jedinou osobou, totiz chefem. V ném sou-
stted'uje se veSkera ufedni moc, on nese odpovédnost za vSechna roz-
hodnuti, kterd jsou vydana afadem, t. j. bud ministrem osobné nebo
tifednikem, jim k tomu povéfenym. I kdyZ tedy zakon pfikazuje rozho-
dovani ur€itych zaleZitosti ministrovi, neni tim minéno a vysloveno, Ze
ministr jest povinen sdm osobné rozhodovati. Proto neni nezidkonnym,
ani vadnym, rozhodlo-li v daném pfipadé dle § 112, odst. 4 ministerstvo
a nikoli ministr osobné.

Stiznost tvrdi, Ze z ustanoveni § 112, odst. 4 vzchazi pravni
narok na povoleni zaopatfovacich pozitk@i tomu, u néhoz jest dan
piipad vyjime¢ny a zvlaStniho zfetele hodny.

Ani tato namitka neni diivodna. Znéni tohoto ustanoveni neziista-
vuje pochybnosti o tom, Ze jest dano do volné tivahy jmenovanych
ufadii posouditi, zda ur€ity pfipad jest vyjimeCny a zvlastniho zfetele
hodny a zdali v pfipadu, ktery za vyjime€ny a zvlaStniho zfetele hodny
byl uznan, jest zaopatfovaci pozitky povoliti. Pro minéni, Ze z tohoto
pfedpisu byv. vojenskému gazistovi vznika pravni narok na zaopatfovaci
pozitky, nelze v zdkoné€ shledati ani nejmen$i opory, nebot zdkon ne-
stanovi pfedpoklady takového naroku — ani pfedpoklady, za kterych
ur€ity pfipad za vyjime¢ny a zvlaStniho zfetele hodny musi byti po-
kladan.

Znéni § 112, odst. 4 neskyta téZ opory pro nazor stiznosti, Ze zakon
vyrazem »miiZe« stanovi jen kompetenci ministrovu a nikoli volnost
disposice ufadu pfi vydani konkretniho opatfeni.

Nezaklada-li vSak cit. predpis § 112, odst. 4 zadného pravniho na-
roku, nemohl byti st-1 postupem Zal. ifadu ve svém subjektivnim pravu
viibec dotlen, jak § 2 zdk. o ss pfedpoklada a tvrdi-li stiznost opak,
nema jeji stanovisko v platném pravu opory.

Mize-li pak afad odepfiti zaopatfovaci pozitky i v pfipadech vy-
jime¢nych a zvlastniho zfetele hodnych, nelze pravem tvrditi ani, Ze by
strana méla pravni narok na vySetfeni okolnosti, které jako vyjimelné
a zvlastniho zfetele hodné ve spravnim fizeni uvedla, nebo pravni nérok
na bliz§i odiivodnhéni zamitavého rozhodnuti.

Stiznost tyto ndmitky uplatiiujici neni tedy ani v tomto sméru dii-
vodna i bylo ji zamitnouvti.



