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niti, jak mini zmate¢ni stiZnost, ¢innosti spoleCenstva pfitici se ustano-
veni § 1 zak. &is. 70/1873 . z., nybrz v tom, Ze spoleCenstvo jako ta-
'kové piedsevzalo aktivni ¢innost, jiz — slovy zdkona — »dopustil
se« stézovatel jako ¢len majici v tom ucastenstvi, pfeinu. Naprosto
nema opory v zakoné tvrzeni zmatecni stiZnosti, Ze se nemohou do-
pustiti pfecinu jednotlivi organové spolefenstva, kdyz zakon ¢&. 70/1873
v § 88 vyslovné prohlasuje za trestné ncast v tom majici ¢leny spole-
Zenstva, jeZ vztahlo svou Cinnost nebo jedndni své k jinym vécem, neZli
k tém, jez jsou v § 1 pojmenovany.

Cis. 5206.

Poruseni zakona v ustanoveni § 234 odst. 2 tr. zak., odsouzen-li mla-
distvy cizi statni prislusnik pro provinéni podle § 3 zak. ¢is. 48,31 sb.
z. a n., spachané v ciziné skutkem, ktery by sam o sob& byl pfestupkem.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1935, Zm [ 1293/34.)

Nejvys§s§i soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti na zastitu zdkona podané generalni prokuraturou do
rozsudku soudu mladeze u okresniho soudu v Litoméficich ze dne 17.
srpna 1934, jimZ byl obvinény B. (. uznan vinnym provinénim kradeze
podle § 460 tr. zak. a § 3 zak. &is. 48/1931' sb. z. a n., takto pravem:
Rozsudkem soudu mladeZe u okresniho soudu v Litoméficich ze dne
17. srpna 1934 poruSen byl zdkon v ustanoveni § 234 odst. 2 tr. zak.;
rozsudek se zruSuje a obvinény se podle § 259 &is. 2 tr. f. zprostuje ob-
zaloby, Ze zaCatkem Cervna 1934 v DraZzdanech pro sviij uZitek cizi mo-
vitou véc, a to jizdni kolo v cené 500 K¢& nepfevySujici z drZeni a bez pfi-
voleni spoludélnika R. odial, ¢imZ pry se dopustil provinéni kradeze
podle § 3 zak. ¢is. 48/1931 sb. z. a n. a § 460 tr. zak.

Diivody:

Rozsudkem soudu mladdeZe u okresniho soudu v Litoméficich ze dne
17. srpna 1934 byl obvinény B. G., dne 28. zafi 1917 v O. v Némecku
rozeny a do Drazd’an v Némecku pfislu$ny, uzndn vinnym, Ze zacatkem
Cervna 1934 v Drazd’'anech odcizil svému spoludélniku R. kolo v cené
500 K¢ neptfevysujici, ¢imZ spachal provinéni kradeze podle § 460 tr.
zak. a § 3 zak. Cis. 48/1931 sb. z. a n., a byl za to odsouzen podle § 460
tr. zak. (zfejmé i podle § 8 zak. Cis. 48/1931 sb. z. a n.) k zavieni na
dobu 3 tydnfi a podle § 389 tr. f. k ndhradé titrat trestniho fizeni.

~Je jisto, ze obvinény B. G. je narozen v Némecku a piislusny do N&-
mecka, tedy Ze je cizim, a to fi§skonémeckym statnim pfislu$nikem, a Ze
¢in za vinu mu kladeny, a to provinéni kradeZe podle § 3 zak. ¢is. 48/
1931 a § 460 tr. zak., ktery by sam o sob& byl pfestupkem kradeZe,
spachal v Drazd’anech, tedy v ciziné.

Podle 2. odst. § 234 tr. zak. nemaji byti cizozemci, ktefi se v cizim
staté¢ dopustili néjakého trestného Cinu, o némz se mluvi v II. dile trest-
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niho zakona, t. j. pfe¢inu nebo pfestupku, proto ani do cizozemska vy-
davani, ani v tuzemsku trestani. Byl proto obvinény odsouzen nepra-
vem. Poukaz soudu na ustanoveni § 40 tr. zdk. je nespravny, nebot neslo
o &in, ktery by bylo sam o sobé& kvalifikovati jako zloCin, nybrZz o Cin,
jenz je sam o sob& pouze pfestupkem, pfi CemZ je vzhledem k odst. 2
§ 3 zak. &is. 48/1931 sb. z. a n. zcela nerozhodne, Ze se vSechny trestné
¢iny, spachané ve véku mladistvém, nazyvaji provinénim. Bylo proto
zmateCni stiznosti, podané generalni prokuraturou podle § 33 tr. f. na
z4§titu zakona, vyhovéti a podle § 292' tr. . uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 5207.

Poruseni zakona v ustanoveni § 266 a) (§ 55 a) tr. zak., neni-li v roz-
sudku vyrok o zapocteni ¢i nezapoCteni zatimni vazby, a v ustanoveni
§§ 522, 240 b), 250 tr. zak., prohlaSeny-li penize, ziskané v zakazané
hte, za propadlé.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1935, Zm II 490/34.)

Nejvys§si soud uznal jake soud zruSovaci po tstnim liceni
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zakona do roz-
sudku okresniho soudu ve VySkové ze dne 4. srpna 1934, pokud jim byl
opomenut vyrok o zapocteni zatimni vazby do trestu uloZeného obzZalo-
vanym S. H.,; A. H., F. B. a F. D., a do usneseni téhoZ soudu ze dne 4.
srpna 1934, jimZ byla z penéz u obzalovaného F. D. &etnictvem naleze-=
nych ¢astka 900 K& prohldSena za propadlou, takto pravem: 1. Rozsud-
kem okresniho soudu ve VySkové ze dne 4. srpna 1934, pokud jim byl
opomenut vyrok o zapocteni zatimni vazby do trestu uloZeného vSem
obZalovanym, poruSen byl zadkon v ustanoveni § 266 a) tr. zak. (§ 55 a)
tr. zak.). 2. Usnesenim téhoZ soudu ze dne 4. srpna 1934, jimZ byla z pe-
néz u obzalovaného F. D. ¢etnictvem nalezenych ¢astka 900 K& prohla-
Sena za propadlou, poruSen byl zdkon v ustanoveni §§ 522, 240 b), 250
tr. zadk.; usneseni to, jakoZ i dal$i na zakladé tohoto usneseni okresnim
soudem ucinéné opatieni s touto Castkou se zrusuji.

Diivody:

Rozsudkem okresniho soudu ve Vyskové ze dne 4. srpna 1934 byli
obzalovani S. H., A. H., F. B. a F. D,, ktefi byli Cetnickou stanici v K.
dne 3. srpna 1934 o 16. hod. zatCeni a dodani do vazby jmenovanému
okresnimu soudu, uznani vinnymi pfestupkem podle § 522 tr. zdk., spa-
chanym tim, Ze dne 3. srpna 1934 ve vlaku hrali zapovézenou hru »sko-
rapky«. Za tfento pfestupek byl vSem obzZalovanym uloZen podle § 522
tr. zak. penézity trest 200 K¢, v pripadé nedobytnosti vézeni v trvani 4
dnii, a podle § 389 tr. f. nahrada nakladd trestniho fizeni. Uvedeny trest
byl vysloven u vSech obzalovanych bezpodmine&n&. VSichni obzalovani
trest pfijali, uloZenou jim pokutu zaplatili a rozsudek stal se pravoplat-
nym. -



