503

Duvody:

Rozsudkem krajsk¢ho soudt v Olomouci uzndni byli obZalovani
vinaymi jednak pfecinem podle §u 279 tr. zak., jednak prestupkem podle
Su 314 tr. zak., jehoz se dopustili tim, Ze dne 28. srpna 1920 v U. vy-
rokem: U. diirfe nicht abgefiihrt werden, eher lasscn wir uns alle
erschiessen, bevor wir ihn ecinsperren lassen« proti Cetnickym straz-
mistriom Ulrichu P-ovi a Rudoliu Z-ovi, kdyz konali svou sluzbu, vice
lidi ku zprotiveni se vybizeli a zaroven, Ze, nedopustivSe se uradzky
Su 312 tr. zak., jinym zplsobem v jich sluzbu se michali, by vykonu této
~wzby, t. i. odvedeni zatfenc¢ho U-a prekazeli.

PrisvCdciti jest zmatecni stiznosti, ze rozsudek nepravem ve vyroku
stezovatelll spatiuje jak skutkovou podstatu §u 279 tr. zak., tak i §u 314
tr. zak. JednoCinny sb¢h téchto dvou trestnych Cinii neni myslitelnym,
vzdyt ve vyzveé k odporu dle §u 279 tr. zak. spociva i vméSovani se do
ifedniho jednani a jest proto skutkova povaha tohoto men§iho deliktu
vyCerpana odsouzenim pro pieCin §u 279 tr. zak.

Cis. 1371.

Zavineni vypravCiho afednika na srazce, jezto nevyrozumeél muzstvo
nakladniho viaky, 7Ze bude ve stanici predjizdéti osobni viak.

Zavinéni vlakvedouciho, opustil-li stanici, nemaje k tomu svoleni
dopravniho uafednika.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1923, Kr 1 931/22.)

NejvyS§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 20. biezna 1922, pokud jim byli obZzalovani Vaclav
R.a Joset V. spro§téni dle §u 258 ¢&is. 3 tr. . z obzaloby pro pfecin
dle §u 335 a 337 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc naléza-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost jest oduvodnenou, pokud, dovolavajic se zmatku
die §u 281 ¢is. 9 a), b) tr. f., napada vyrok, osvobozujici Vaclava R-a
a Josefa V-a od obzaloby pro piecin dle §§ 335 a 337 tr. zak., vyty-
kajic, ze vyrokem tim byl povuSen (nespravn¢ uzit) zakon trestni v tom
smeru, zda opomenuti, kladen¢ za vinu obzalovanym R-ovi a V-ovi, za-
klada skutkovou povahu precinu dle §§ 335 a 337 tr. zak. Nalézaci soud
ohledn¢ obZalovan¢ho R-a zjiSfuje, ze jako sluzbu konajici dopravni
urednik jednal proti predpistim instrukce XIX. ¢l 129 (b) posl. odust.
¢l 144 (7) a ¢l 150 (8) tim, ze nevyrozumel o zmeén¢ koleje vyhybkare
v stavidle (bradle) na stran¢ vyjezdu proti Pfelouci, dale ihned po pfi-
jezdu nakladniko vlaku ¢. 388 dstné ani vlakvedouciho ani strojviidce
tohoto vlaku ani oba vyhybkafe a stani¢niho dé¢lnika o tom, Ze bude
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v Kladrubech predjizd¢ti osobni viak ¢. 314. V tom nespatfuje soud opo-
menuti ve smyslu §§ 335, 337 tr. zak. proto, Ze mezicasi mezi piijezdem
vlaku ¢. 388 a okamzikem srazky obou vlaki bylo tak malym, Ze obZa-
lovany R. mél k udé¢leni rozkazu pro volnou cestu viaku ¢. 314 ¢asu
nejvySe 4—5 minut, Ze rozkazy ty zabraly mu skutecn¢ tuto zminénou
dobu, takze nezbyvalo mu naprosto ¢asu ]este k tomu, by mohl vyroz-
umeti muzstvo vlaku ¢ 388 o tom, Ze nesmi stanici opustiti, ze, kdyby
s témito pfipravami pro pfijezd osobniho viaku ¢. 314 poseckal az do
doby, kdy vyrozumi muzstvo vlaku ¢. 388 o pfjjezdu viaku ¢. 314

ostatni stani¢ni zfizence, byl by musil osobni vlak ¢. 314 zastaviti a tim
by byl jednal zase proti predpisim cl. 145, 147 XIX. instr., které pravi,
ze kazdy ztizenec jest povinen podle moznosti vSelike 7p()/dcm vlaki
jakozto doprave nebupccm zabranovati a zameziti, Ze tedy, konaje
jednu povinnost, nemohl konati druhou a Ze konecn¢ nemohl nikterak
tusiti, ze persondl vlaku ¢. 388 jest tak Spatnv a nevycviceny, by odejel
ze stanice bez svoleni vypravciho ufednika. Soud prvé stolice neni
v pravu. Predpisy pro dopravni sluzbu ¢eli k tomu, by nebezpedi, spo-
jené s provozem zeleznic, bylo zamezeno neb alespon na nejmen$i miru
snizeno. Zadaji proto poslusnost a presn¢ zachovavani na onom zii-
zenci, jchoz ¢innosti se ten ktery bod jejich dotykd; nelze ponechati na
vali tomu kterému ztizenci, by pfedpis, jeho se dotykajici a pron za-
vazny, zachoval anebo nezachoval, dle toho, zda nema ¢i ma za to, ze
nebezpe€i pro lidskou bezpecnost nenastane pro bdclost a opatrnost
jinych zfizencli. Ze nebezpedi jest zvIast velikym pii abnormalni situaci
dopravni, jaka byla v tomto pfipad¢, jest na biledni. Obsahuje proto
instrukce XIX. pro sluzbu dopravni pro piipad ten celou fadu pfedpisi
ve Clancich 119, 129, 120 (1), 131, 136, 147 (7), 145 (1), 150 (8), jez
ve vyplsu 1sou uvuicny take v instrukei pro vickove rnuzstvo. jest samo-
zieimo, Ze instrukce predpoklada, e veskery ])le()l]dl je zkouSenyin a
vycvicenym. Pies to instrukce nepovoluje, by vypravei tfednik se spo-
Ichat v pfipadech téch na obeziclost a opatrnost druhc¢ho zrizence, na-
fizujic prave ve snaze, Celiti kazdému nedorozumeni, nedbalosti nebo
liknavosti a nebezpe€i z toho vznikajicimu, by byli vyrozuméni vSichni
zfizenci o dopravni situaci zvIaSt. Obzalovany podle svcho doznani
vedel, co mu v tomto smeru podle predpisu nalezelo, a nemfize se tedy
hajiti tim, Ze nemohl tuditi, Ze personal nakladniho vlaku jest tak ne-
vycvicenym, ze odjede bez jeho svoleni. Jednal proto, spolchajc se na
personal nakladniho vlaku, proti pfedpisum shora naznacenym, ac z nich
védel a mohl vedeti, Ze jsou vydany ku zamezeni nebezpeci pro lidskou
bezpecnost, neosvedCil obezielosti a opatrnosti, k niz dle sluzby své
a platnych pro n¢ho ptedpisit byl osobn¢ zavazan, a jednal tim, pokud
se objektivni stranky tyc€e, nedbale. Nepravem dovolava se naldzaci
soud k omluve nedbalosti té predpisi ¢l 145, 147 instr. XIX. Predpisy
ty Zadaji na zfizenci, by podle moznosti kazd¢ zpozdéni vliaku zabra-
noval a zamezil. Jest samoziejmo a vysvita jasnc¢ ze slov: »podle moz-
nosti«, zZe se to nesmi stati na ajmu pravniho statku, jakym jest bez-
pe¢nost lidskd, chran¢ného i trestnym zakonem i predpisy instrukce
sam¢. Predndéisi musi byti povinnost zajistiti bezpeénost dopravovanych
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osob nez urychleni dopravniho provozu. Nezbyvalo-li tedy obzalova-
nému R-ovi asu, by mohl vyrozuméti alespoii muZstvo nakladniho
vlaku ihned pe pfijezdu bud ustné nebo prostfednictvim stani¢niho
sluhy nebo jinéto zfizence o nafizeném piedjeti osobniho vlaku, bylo
jeho povinnosti, by osobni vlak zastavil jest¢ pied vjezdem do stanice
Kladrubské a tim srazce zabranil. Neuciniv tak, jednal objekfivné ne-
abale a jest zodpoveédnym za nasledky, z nedbalosti nastalé, ve smyslu
§§ 335, 337 tr. zak. Na tom ni¢eho nemutze zméniti okolnost, soudem
zjisténa, 7e obzalovany konal v osudné noci jiz druhou sluzbu nocni.
Nebot ani obzalovany netvrdi, ani soud prvni stolice nezjistuje, Ze byl
télesn¢ a duSevn¢ vycerpan tak, ze by sluzbu nemohl fadné vykonavati,
nehledé k tomu, Ze dle spisti disciplinarnich, jez byly pfi hlavnim pfeli-
Ceni precteny, druhou no¢ni sluzbu jen na své vyslovné prani konal,
aby mél po sluzb¢ déle prazdno, a tedy vyCerpani sam zavinil. Nemuze
tedy z této pficiny byti fe¢i o n¢jakém divodu, trestnost jeho vylucu-
jicim. Co se tyée obzalovan¢ho V-a, soud nalézaci sice zjistuje, 7¢
obzalovany jednal proti predpisiim ¢. 120 bod 1 instr. XIX., jezto nebyl
opravnén, nastoupiti dalsi cestu, kdyz k tomu nedostal svoleni vyprav-
¢iho ufednika, ne€ini ho viak zodpovédnym za to a to proto, Ze mohl
se pry diavodn¢ domnivati, Ze navesti, oznacujici volny odjezd ze sta-
nice, patfi nakladnimu vlaku ¢. 388 a, jelikoz jel ve sluzebni hodnosti
{ako vlakvedouci na trati poprve, ze nemcl vlakviidcovske zkousky a
tudiz potiebnych védomosti a zkuSenosti pro tuto sluzbu, a dale, ze dle
posudku soudnich znalcti zkuSenost uci, ze Gfednici vypraveéi u naklad-
nich viaka at z pohodlnosti, at pro nedostatek casu timto zptisobem
svoleni k odjezdu davaji. Témto vyvodim nelze prisvédciti. Nebot ani
neznalost pfedpisii ¢l. 120 bod 1 instr. XIX. ani mylny vyklad jejich by
obzalovan¢ho V-a neomlouvaly, jelikoz byl povinen, opatfiti si védo-
most o vSem, co veédeti bylo zapotiebi k fadnému a bezpednému konani
stuzby vlakvedouciho, nebo sluzbu vlakvedoucilio viubec nepfijimati.
Prevzal-li tuto sluzbu bez pfislusnych znalosti, dluzno mu nedbalost
pri¢itati. Na tom nemuze niCeho méniti pfipadné zavineni trednika, jenz
ho pry ustanovil vlakvedoucim, a¢ nemcl prislusnych zkouSek a se proti
ustanoveni ohrazoval. Jest tak¢ lhostejno, zda doznal, Ze dotyény pfed-
pis znal. Nehled¢ k tomu, mohl te¢z dle prirozenych nasledki a dle svych
zunalosti jako brzdaf seznati, Zc jednanim svym muze zvetsiti nebo zpu-
sobiti nebezpeCi v §u 335 tr. zak. naznacené. Jak soudeff zjisténo, veé-
dely Ze vlak je velmi zpozdeény a Ze viel do Kladrub na jinou kolej, ze
nactala tedy dopravni situace abnormalni. Jako brzdai musel vedeéti, ze
navesti, oznacujici volny vyjezd, muze patfiti pro jiny vlak. Vsechny
tyto okolnosti pozadovaly na ném tim vetsi obezielost a opatrnost. Bylo
tedy jeho povinnosti, by se nespoléhal na pouhou domnénku, nybrz, aby
se el do stanicni kancelafe zeptati, zda mize odjeti, jak to dle svého
doznani pii hlavnim pielient ¢inil v Ceském Brode, kdyz nepfichazel
vypravci ufednik jejich viak dlouho vypraviti. Opomenul-li to v Klad-
rubech, jednal objektivn¢ nedbale a Jest zodpovednym za "xcchny na-
sledky z toho povstc\vajm to tim spiSe, kdyz dle svého doznani se
ohiraZzoval proti tomu, ze byl ustanoven vlakvedoucim, ackoliv pFislus-
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nych zkouSek nemel, tedy si asi byl védom lleL?PLCl jez z jeho ne-
tpiné, znalosti pxcdpmu miize nastati, a kdyz sam netvrdi, Ze byl nucen
sluzbu tu prevziti. Nalézaci soud mél za prokazano, ze ob/alovany V.
dal znameni k odjezdu vlaku ¢. 388 sam od sebe bez poukazu R-a
proto, ze jednak dle jizdniho fadu vlak ¢ 388 m¢l se v Kladrubech
zdrzeti pouze jednu minutu, nemcl tam provadcéti posunovani ani jinou
manipulaci, ze ve stanici nebylo krom¢ jeho viaku Zzadného jiného
vlaku, ze nebyl vyrozumén n¢jak a nikym o tom, Ze v Kladrubech bude
jejich vlak predjizdeti nektery jiny vlak, a domnival se nasledkem toho,
ze, kdyz i pred tim v jinych stanicich se mu piihodilo, ze z nich vyjeli
bez poukazu vypravéiho ufednika a nemélo jeho jednani Skodlivych
nastedka, mize i z Kladrub vyjeti bez svoleni, obzvlaste, kdyz ve zménc
Cervencho %v&tla na vyjezcnim ter¢i ve svétlo bile spatioval pokyn k vy-
jezdu vlaku ¢ 388. Soud zjistuje dale, ze obzalovany R., zaslechnuy, Zc¢
vlak ten dava se d() pohybu, daval osvctlumu svmlnou signal »stij«,
ktery opakovan byl hlidac¢em F-em a poslednimi dvéma brzdafi vlaku
¢. 388, avSak bezvysledne, Ze pak R. naridil telefonicky vyhybkari ve
vezi L., aby zastavil vlak ¢. 388, obdrzev vSak odpoved nesrozumitel-
nou, vybe¢hl z kancelafe ven, aby zastavil vlak ¢is. 314, pfijizd¢jici plnou
parou do stanice, svitilnou navésti »stij«, ze strojvudce tohoto viaku
poCal skutecné¢ brzditi, protoZe vsSak viak projizdel stanici rychlosti
50 km za hodinu, nemohl jiz brzdénim zabraniti srazce, ktera stala sc
tak, ze vicla lokomotiva osobniho vlaku, jedouci po rovné koleji ¢. 1,
do vlaku nakladniho, vyjizd¢jiciho ze stanice z koleje & 3. Tim zji-
Stena jest i pri¢inna souvislost nastal¢ho ucinku s opomenutim, pokud
se tyCe jednanim obzalovanych R-a a V-a, kterd ob¢ byla — byt ne je
dinymi, toz vedle ostatnich okolnosti ptsobivymi pfi¢inami srazky vlaku.
Nebot, kdyby R. si poc¢inal, jak to na ném piedpisy zadaly, nedal by V
ze stanice pred predjetim osobniho vlaku znameni k odjezdu, k srdzce
by nedoslo, Totéz plati i o jednani V-a. Soud nalézaci konecn¢ take zji-
stuje, ze nasledkem srazky bylo zran¢no 16--17 osob, z nichz 2 osoby,
dopravovan¢ osobnim vlakem, utrpély tézk¢ poskozeni na téle, jsou zji-
stény tedy i tyto ndlezitosti preCinu §§u 335, 337 tr. zak. Odivodnéné
zmatecni stiznosti bylo proto vyhovcti, rezsudek zrusiti, avSak véc v ob-
femu zruSeni vratiti soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl,
nebot jest ve véci samé nemozno Nejvy8Simu jako zruSovacimu soudu
ilmed rozhodnouti, jezto nalézaci soud, neshledav, z¢ by v ¢inu obzZalo-
vanych po objektivni strance byla uskute¢ncéna skutkova povaha precinu
dle §u 335 a 337 tr. zak., neucinil ve sméru subjektivnim dostateénych
zjisténi. Bude nyni na nalézacim soudu, by sec je§t¢ zabyval subjektivni
strankou pfipadu. JeZto o zavinéni, v §§ 335 a 337 tr. zak. piedpoklada-
ném miuviti Ize jen tehdy, kdyz si byl pachatel nebezpeci, spojeného
s jeho jednanim, pokud se ty€e opomenutim védom, nybrz i tehdy, kdyz
si tohoto nebezpedi neuvédomil jen nasledkem nedostatku povinné po-
zornosti, a jezto opatfeni pachatele, kterym chtél pfi nezachovani da-
nych predpisit predejiti nebezpeci, nezbavuje ho ruceni, dluzno zaby-
vati se otazkou, zda zejména obzalovany R. se zfetelem k mimofadn¢
situaci, jez mnadélc nastala a R-a k okamzitému rozhodnuti bez dal-
¢iho klidného uvazovani pfimo nutkala, v okamziku tom jednal ve stavu
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normalnihe hazirani a volného pfemysleni, po pripadé zda pres nastalc
roz¢ileni a rozruSeni si pfi svém rozhodnuti uvédomil a ujasnil desah,
vyznam a nasledky svého jednani a nedplnosti svého opatfeni, ¢i zda
p]"'i tom povinnou mu pozornost a rozvahu, jakou u Zelezni¢niho tred-
nika obycejn¢ oCekavati jest, zanedbal, a zda mu tudiz Ize nedostatek
pozornosti piic¢itati. Podobn¢ téz zjistiti jest, zda i obzalovany V. za da'—
nych okolnosti a piihlizejic k danym predpistim si byl védom disledki
sveho jednani se zietelem na objektivné zi3ténou nedbalost.

Cis. 1372.

V neopravnéném prisvojeni si zboZi v kramé dluZno spatiovati zloCin
kradezZe, tfebas pfi ném spolupiisobil majiteliiv zfizenec. Dokonanou
stava se kradez teprve vynesenim zboZzi z kramu.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1923, Kr [ 1187/22*

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovaného Antonina W-a do rozsudku krajského
soudu v Chebu ze dne 11. zafi 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym
spoluvinou na zlo¢inu kradeze dle §§ 5, 171, 173 a na pfestupku pod-
vodu dle §§ 5, 197, 461 tr. zak.

Divody:

Casti vyvodu, jichz vyfizeni bylo vyhrazeno vefejnému roku, dovo-
lava se zmatecni stiznost ¢iselneé zmatecnich davodi ¢is. 10 a 11 §u 281
tr. T., spravn¢ jen zmatku prv uvedené¢ho, jelikoz netvrdi, Ze napadenym
rozsudkem poruSen byl zdkon v nékterém sméru, v ¢is. 11 §u 281 {r. f.
vyt€¢enem, dovozujic pouze, Ze pii posuzovani pifipadu
dle §u 185, spravn¢ asi 183 tr. zak. byl vzhledem na pievy-
Sujici okolnosti polehc¢ujici a za pouziti §u 6 zakona z 22. prosince 1921
Cis. 471 sb. z. a n. na misté jiny druh trestu a jina jeho vymeéra. Budiz
predem podotknuto, Ze se stéZovateli nestala Zadna ujma a Ze tudiz ne-
ma pficiny sob¢ sté¢zovati, ani kdyby byl spravnym nahled stiznosti, Ze
ve zjiSténem jednani Kurta O-a, na kterémn se stal stézovatel spoluvin-
nym dle §u 5 tr. zak., nejde o kradez, nybrz o zpronevéru. Propadat ste-
zovatel za tohoto pfedpokladu prvni trestni sazbé §u 184 tr. zak. ve
zineni zakona ze dne 9. dubna 1910 ¢&is. 73 f. zak., ktera stanovi tyZ druh
a tutéz dobu trestu, jako § 178 tr. zak., k némuz pfihlizi napadeny roz-
sudek, a trest byl beztoho jiz prvou stolici vyméfen dle §u 6 zakona Cis.
471721, Nez nahled stiznosti hajeny jest i nespravnym. Otazku, zda je
v obchodnim dom¢, kde jsou riizné druhy zboZi ulozeny v riznych od-
dclenich, zbozi v tom které¢m oddéleni ulozené svéfeno ziizenci tamté’
zamestnanému  tim, Ze jest zmocnén k prodavani urité &asti zbozi,
mozno ponechati stranou. I pies takové zmocnéni a piipadné svéfeni je
zbozi v drZeni majitele obchodniho domu. Vykonava svou drzbu neto-
liko v kazdém oddeleni tim kterym zfizencem, nybrz i vieobecné vza-



