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by nemél o ném pochybnosti, podezieni co do platnosti jeho nabyti
(§ 226, 362 ob¢. zdak.), naopak takovy stav nejistoty jest stavem po-
chybnosti, stavem obmyslnosti. Lze snadno provésti zkousku spravnosti
tohoto nahledu. Pfedné: Po dorufeni zaloby klade § 338 ob¢&. zak.
drzitele bezelstného zasadné na roven obmyslnému. Pro¢? Ziejmé jen
proto, ze drzitel, obdrzev Zalobu jiného napadnika drzby, nemiize nikdy
s jistotou pfedvidati, zda spor vyhraje, musi nutn¢ dati mista pochyb-
nostem a tyto pochybnosti jsou to pravé, jez mu odnimaji povahu
bezelstného drzitele. Za druhé: Bezelstny drzitel nabyva podle § 330
ob¢. zak. neodvolatelné plodil jiz oddélenych, pokud se tyce uzitkil jiZ
vybranych, a nemusi je nahrazovati, avSak neda se mysliti a jest to
pfimo protimysiné, by si kupitel, jenZ koupil pod odkladaci vyminkou,
jemuz vSak byla nemovitost hned pfi smlouvé, tedy pfed spInénim pod-
minky, v divéfe v jeji splnéni odevzdana, smél, kdyz se pak vyminka
nesplni, ponechati bez nahrady plody v meziCasi sklizené neb najemné
v meziCasi vybrané, naopak jest zjevno, Ze to musi mezi stranami byti
vyuctovano; podrzeti mohl by si takovy drzitel plody neb uzitky ty
bez nahrady jen na zdklad¢ zvla$tni umluvy mezi stranami. Nebyl-li vSak
drzitelem bezelstnym ten z obou Zalovanych, jenz nemovitosti pod vy-
minkou schvaleni Statnim pozemkovym uafadem koupil, tim méné mohl
jim byti druhy Zalovany, jenZz nekoupil, nebot neméa vibec nic, o€ by
mohl opfiti své minéni, ze nemovitosti téch nabyl a Ze se staly jeho.
Co se vSak ty¢e doby po nastal¢ jistoté, Ze se podminka nesplni, tedy
od odepfeni schvaleni Statnim pozemkovym ufadem, jest zjevno, Ze se
nad¢je nabyti, kterou kupujici posud méel, shroutila, pochybnost a ne-
iistota pfesla v bezpochybnou jistotu, Ze se nabyti jiZz neuskute¢ni, a jest
tedy drzba zalovanych od té doby tim védom¢ji neopravnéna. Zalovani
jako drzitel¢ obmysini nejsou opravnéni uplatiovati zadrZovaci pravo
z divodu nakladi pro véc, netieba tedy naklady ty v tomto sporu zjisto-
vati, nybrz mohou si je uplatiovati jen podle zasad o jednatelstvi bez
piikazu proti tomu, v jehoz zajmu jednali, kdo proti nim byl v pomdcru
pfikazce, a jen zvlastnim sporem, v n¢mz by vystoupili jako Zalobci.
Podle toho odpada divod, pro ktery odvolaci soud rozsudek prvého
soudu zru$il a nafidil doplnéni fizeni.

Cis. 9719.

Pro narok na nahradu Skody proti obci, jezto obec jako vlastnice
stoky neudrzovala ji v bezvadném stavu, jest pfipustnym poiad prava.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1930, R 1 77/30).

Zalobkyn¢ domdhala se na Prazské obci ndhrady $kody, jiz utrpéla
tim, Ze za lijdku vnikla z uli¢ni stoky nasledkem jejiho ucpani voda do
dilny Zalobkyn¢ a ji zatopila. K namitce nepfipustnosti pofadu prava
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soud prvé stolice zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl
namitku nepfipustnosti poradu prava.
NejvyS§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

V Zalob¢& Zzalobkyné tvrdi, Ze obec nechala otevienou hlavni uliéni
stoku, ¢imz se pry stalo potrubi kanalisani pfistupnym nejen vod¢
destové, nybrz i pfedmétim (prkniim a dfivi), jez odpadni voda s sebou
vzala a jimiz pak hlavni stoka byla ucpdna. Dne 17. Cervence 1928 vnikla
za lijaku odpadni voda z uli¢ni stoky do pfizemi truhlafské dilny zalob-
kyn¢ a zatopila ji, ¢imZ pry ji byla zplisobena Skoda. Obec pry mcla
pti otevieni potrubi kanalisaéniho dbati v§i péle a opatrnosti, by se
zamezilo jakémukoliv nebezpeci, a mélo pry tudiZ oteviené potrubi byti
ohrazeno tak, by se nemohly dostati do odpadni roury predmdcty, kterc
by rouru ucpaly a odtok odpadové vody znemoznily. Podle tohoto pred-
nesu zalobkyn¢ zdalo by se, ze jde o pfekroCeni predpisti, tykajicich se
bezpec¢nostni policie obce, tudiz pfedpisti vefejnopravnich. Zalobkyné
vSak vysvétlila zalobni ndaje v tom sméru, Ze Prazska obec jest jako
vlastnice - stoky povinna pecovati o tuto stoku, by byla v bezvadném
stavu a Ze se domaha na obci ndhrady Skody, které vznikla Zalobkyni
opomenutim obce udrzovati (v dobrém stavu) svou vlastni véc (stoku),
a dovozuje, zZe tato povinnost tkvi ve vlastnickém pravu obce, tudiz
v pravu soukromém. Pro otazku piipustnosti pofadu prava pro nahradni
narok proti obci zalezi na tom, zda se obc¢i vytyka zanedbani povirinosti
vefejnopravni, ¢i soukromopravni (rozh. ¢is. 7059 sb. n. s.). Podle svého
pfednesu uplatiiuje tedy Zzalobkyn¢ nahradni naroky za Skodu, jez ji
vznikla zanedbanim obce jako vlastnice obecni stoky, udrZovati stoku
v fadném stavu. Zalobkyné nechce nahradu Skody, jez ji snad vznikla
tim, Ze obec zanedbala povinnosti bezpecnostni policie v § 81 obec. fadu
jt ulozZen¢, nybrz jen nadhradu Skody zplisobené ji obci jako vlastnict
stoky, pokud zanedbala povinnosti, které ji stihaji jako vlastnici nec-
movitosti, které jsou ji tedy uloZeny zvlaStnimi zakonnymi pfedpisy
(na’ pf. §§ 364 druhy odstavec, 1295, 1306 a) ob¢&. zdk.) nebo jinymi
zavaznymi nafizenimi, jez ukladaji zvlaStni opatfeni vlastniku k ochrané
osob tfetich nebo ciziho majetku. Potud a jen v tomto smcru jest k roz-
hodnuti o tomto nédhradnim naroku pfisluSnym soud (pofad préavni),
nikoli urad spravni a musi proto Skodlivé nasledky, plynouci ze za-
nedbani bezpecnostni policie, zlistati nepov§imnuty.

Cis. 9720.

Nejde o cast jistinné pohledavky ve smyslu druhé véty § 55 j.n,,
domahano-li se jednou Zalobou nahrady za utraty 1é¢eni, vécnou $kodu
a vypomoc v praci, druhou Zalobou pak bolestné¢ho, tfebas uplatiiované
naroky vznikly z téze Skodné udalosti.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1930, R 1 116/30).



