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podporu svcho stanoviska nepfipadnd i vyroku nalézaciho soudy o naro-
cich soukromopravnych, kterym ostatné nejen jmenovany Oldfich W.,
nybrz i ZelezniCni erdr se svymi naroky dle § 366 tr. ¥. byli odkazani na
pofad prava soukromého. Nelze pak seznati, pro¢ by, pokud jde o zamést-
navatele, mélo byti rozezndvino mezi osobami fysickymi na strané jedné
a osobami pravnickymi na stran¢ druhé., Davod zvysené trestnosti, zale-
zejici v tom, Ze se nasledkem poméru, v némz jest pachatel ku svému
sluzbodarci (3 176 11 b) tr. zak.) nebo zaméstnavateli (§ 176 11 ¢) tr. zak.),
nelze oproti kradezim ndlezité chraniti a 7Ze se pachatel kradeZi na svém
sluzbodarci nebo zamdstnavateli dopou$ti hrubého poruseni duvéry, je
v obojim pfipad¢ stejnym pravem pa misté, rozdil pak spocivajici v tom,
z¢ pravnické osoby pfijimaji osoby sluzebn¢ a zjednavaiji osoby na praci
prostiednictvim csoby fysickych jako svych zastupcii, na véci ni¢eho ne-
meéni. Cin obZalovanych mél sice spravne podiadeén byti skutkové pod-
staté zlocinu kradeZe ve smyslu § 176 11 b) tr. zdk., neZ tim, Z¢ v ném na-
lézaci soud shledal zlo¢innou kvalifikaci dle § 176 Il ¢) tr. zak. nedoznali
obzalovani nizadné aimy.

Cis. 403.

Predrazovani (zakon ze dne 17, fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Pomeér § 13 cit. zakona k § 12 téhoz zakona a k § 482 tr. zak.

Odepreni piodeje ve smyslu § 13 lichevnitio zdkona neni obmezeno na
predméty denni potfeby a vztahuje se i na pfipady, kdy nakupuje ne-
spotiebitel.

(Rozh. ze dne 23. bifezna 1921, Kr 1 760/20.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tfstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pi#i krajském
soudu v Plzni ze dne 27. srpna 1920, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
precinem podle § 13 zdkona ze dne 17. #iina 1919, &. 568 sb. z. a n, —- mimo
iiné z téchto

davodiu:

Vychazejic z nizoru, 7e trestnim ustanovenim § 13 zdkona o trestarni
valecné lichvy byl nahrazen a zostien predpis § 482 tr. zdak. a Ze zeiména
i pfedpokladem skutkové podstaty dle § 13 lichevniho zdkona steind jako
u precinu dle § 12 téhoz zdkona jest zastaveni nebo podstatné obmezeni
vefein¢ho prodeje pfedmétii potfeby, dovozuje stiZznost s hlediska zmatku
dle ¢is. 9 a) § 281 tr. I., Ze by jinak ziakonné predpoklady pfecinu dle § 12
byly mén¢ tézké nezli podminky trestnosti dle § 13, ackoliv se v tomto
pripad€ jednd o ¢in ménc trestny (t. j. méné trestuhodny) neZ? v pfipad¢
onom. NeZ jiZz rozhodovaci divody v odpor vzatého rozsudku uvadéi
spravné, 7e nikoliv trestni ustanoveni § 13, nybrZ naopak ustanoveni $12
lichevniho zakona nastoupilo na misto § 482 tr. zak. Cili presnéji feceno,
ze posléz uvedenym ustanovenim lichevniho zdkona mély, a¢ ovSem na
daleko sirSim podkladé a také co do trestt nepomérné pfisnéji, byti podro-
beny trestnimu stihani vystfelky nekalého obchodoviani, rozbuicvsi se
nasledkem pomérti vyvolanych vilkou, obdobné onomu trestnému jed-
nani, kter¢ za dob normadlnich podléhd stihani dle 8 482 tr. z4dk. Naproti
tomu je ustanoveni § 13 lichevniho zdkona, nebyvsi obsazeno v Zadném
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z diiveisich pfedpist o stihani vale¢né lichvy, jak rovnéz pfipomind roz-
sudek, zcela nové a samostatné. Jest proto také zcela lhostejno, zda dfi-
vCisi judikatura chranila vykladem § 482 tr. zdk., pouze spotiebitele a
nikoliv obchednika, nakupuiiciho pfedmét potfeby k dalSimu zcizeni.
Poukazuje-li zmatec¢ni stiznost k tomu, Ze nakupujici obchodnik mohl by
svému konkurentu vykoupiti veSkeré zbozi, dluzno na to odpovédeti, 7Ze
se obzalovany nehajil tim zpiisobem, ze m¢l medové maslo jiz zaprodano
neb aspott uschovano pro své pravidelné spotiebitele. Slo-1i viak o zboZi,
iez mél ve svém obchodd volne vyloZeno, iest zajisté zcela Thosteino, kdo
toto zbozi od ného kupoval, ponévadz mu jako obchodniku musilo zdaleZeti
v prvé fadé na tom, by zboZi odby! co nejdfive a takto docilit ve svém
obchod¢ co nejvetsiho obratu. Nazor stiznosti, jakoby i pfedpokladem pre-
¢inu dle tohoto ustanoveni bylo zastaveni nebo podstatné obmezeni vefej-
ného prodeje predmétiu potfeby, nema prazadné opory ani v doslovu
Y 13 lichevniho zdkona ani v jeho vnitfnim smyslu a jeho ncelu. Smyslem
a ucelem tohoto ustanoveni je, braniti snaham, sméfujicim k tomu, by fti,
kdoz si zadaji koupiti urcity predmét potieby nebo predméty potieby urdci-
t¢ho druhu, byli bez ohledu na svou potfebu nebo své piani prinuceni,
odebrati také jiné zbozi, kterého se prodavaiici af jiz pro jeho nepatrny
normalni odbyt nebo z jinych pficin hledi zbyti. Nejde tu tedy o podstatné
obmezeni vefeiného prodeje predmétu potfeby nebo dokonce o jcho za-
staveni, nybrZz naopak o prodej, ktery mizZe co do rozsahu byti po pfi-
pad¢ i neobmezen, ale je prodavaijicim vazan na splnéni urcité podminky.
Ostatni vyvody stiZznosti jsou opodstatnény potud, pokud dovozuii, ze pfe-
¢in dle § 13 je méné¢ trestuhodny nez piecin dle § 12 lich. zdk. NeZ tomuto
stanovisku proptijcuje vyrazu i zakon tim, Z¢ precin dle § 12 podléha na
penézich trestu od jednoho tisice do jednoho milionu korun, kdeZto precin
dle § 13 sc trestd na penézich pouze od jednoho sta korun do jednoho sta
tisice korun. UZiti mimofddného zmirfovaciho a preménovaciho prava je
dle § 12 vyloudeno, pfi odsouzeni pro pfecin ve smyslu § 13 vSak nikoli.
Konedne miize s odsouzenim pro pfecin dle § 13 byti uzniano na ztratu
Zivnostenského opravnéni nejdéle na jeden rok, kdeZto pfi ukladéani
trestl pro jin¢ trestné ¢iny ve smyslu lichevniho zakona, imenovité i pro
pfedin dle § 12 lze uznati, Ze se zivnostensk¢ opravncéni ztrdci na vzdy
nebo na urcitou dobu, kterd v zakoné Casoveé neni nijak ohranicena. Dalsi
namitka zmatecni stiznosti, iakoby pfi pfecinu dle § 13 zdk. lich. musilo
steiné iako pF prestupku dle § 482 tr. zdk. jiti o pfedméty denni po-
tfeby, je bezpodstatnou, nebot § 13 mluvi o pfedmétech potieby vubee.

Cis. 404,
Skutkova podstata § 68 tr. zak. predpoklada Cinné vystoupeni vrchno-
sti, iz ma byti kladen odpor.
Samostatna Cetnicka stanice jest tifadem ve smyslu § 76 tr. zak.

(Rozh. z¢ dne 23. bfezna 1921, Kr 1T 47/21.)

Nejvydsisoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liCeni zma-
te¢ni stiznost obzalovanych do rozsudku kraiského soudu v Uherském
Hradidti ze dne 8. ledna 1921, iim7 se krajsky jako nal¢zaci soud v Uher-
ském Hradisti prohlasil nepfisludnym v trestni véci proti st€Zovatelum
pro zloc¢iny vefeiného nasili podle § 98 a), b) tr. zdk. a § 83 tr. zdk.



