Prispévky do spolednc¢ho zarucéniho fondu musi byti stano-
veny v takové vysi, aby do doby péti let Cinil zdrucni fond
tclik, kolik ¢ini jedna pétina kauci vSech notard, k fondu tomu
piisluSejicich. Kli¢ pro” urCeni vysSe piispévka ¢lentt komory
stanovi ministr spravedl:iosti po slySeni spravnicii vybori zd-
ruc¢nich fondi. Vvkazy nedoplatki na prispévcich Clent komor
vystavené spravnim vyborem a co do vykonatelnosti potvrzeund
piedsedou spravniho vvberu isou vykonatelny soudni exekuci.

Jakmile notaf pro podezfeni, zZe se pfi spravé deposit do-
pustil trestnchio Cinu, bude prozatimné suspendovan, bude na-
méstek jemu ustanoveny povinen cdvadéti cely cCisty vynos
notafstvi zarucnimu fondu. Totéz plati, bude-li takovy notar
definitivné suspendovan. Konkurs na misto takto uprazdncné
muze byti vypsan rodle rozhodnuti ministerstva spravedlnosti
po slySeni spravniho vyboru s podminkou, Ze nove jmenovany
notaf bude prispivati do zaruéniho fondu pomcrnou ¢astkou
Cistého vytézku, v konkursu uvstanovenou.

Nédrok na nahradu ze zaruéniho fondu maii ti, kdo maii na-
rok na vydani deposita a nedosdhli ieho uspokojeni ze iméni
vefeincho notdie a z jeho kauce ani po zakroCeni komornilho
vyboru. Naroku na nahradu nema ten, kdo sveéiiv vefeincimu

notati depositum nebo naklddani s nim, hrubou nedbalosti
umoznil Skedu z neopravnéného nakladani vefeiného notafe

depositem, zvIasté jestlize sveril vereinému notafi depositum,
aniz od ncho si vyzadal uiedni stvrzenku, pfedepsancu vlad-
nim nafizenim, nebo ide-li o trestn¢ ciny vefeincho notafe,
iichz predmdétem jsou takové hodnoty, které mu strana svéftila,
aby unikla svym pravonim zavazkimi, které ma, at podle ve-
feiného at podle scukromcého prava. O Zadosti za nahradu ze
zarucniho fondu rozhoduie spravni vyvor. Jestlize spriavni vy-
bor naroku na niahradu neuznd, odkdze stranu na pofad prava.
Ndarok na ndhradu pomiii, nebyl-li uplatnén v dobé pcéti let.
Jinak plati obdohng ustanoveni obc¢. zikona o promlceni.

Spravni vybor ulozi vefeinému notari, aby nahradil zdruc-
nimu fonda ¢astku za ncého zapiacenou. Usneseni o tom ie vy-
konateln¢ soudni exekuci. Osoby podparn¢ rucici za notife
isou v mezich tohoto ustanoveni povinny nahraditi zarucnimu
fondu to, co bylo za vefein¢ho notife opravnénym zaplaceno
ze zarucniho fondu. O tom, kdy je zarucni fond cpravnén od-
porovati pravinim jednanim, kterda se tykaji imcéni vefeinc¢ho
notafe povinného ndhradou a osob za ného rucicich, plati usta-
I)()\’Llli odpurcilio fadu, vydanc¢ho zdakonem ze dne 27. biezna
1931 C. 64 Sb. z. a n.

bmdvm vybor jest opravnén uzaviiti za zdarucni fond pojis-
fovaci smouvu proti Skodam, zpusobenym trestnymi Ciny no-
tdi . Smlouva ta musi byti schvilena ministrem spravedinosti.
Poijistné premie rozvrhne spravni vybor podle zasad, které
budou stanoveny podle obdobnc¢ho klice iako prispévky do za-
rucniho fondu.

Kazdy notii je povinen platiti prispévky do zdirucniho fondu
a7 do '/s své notaiske kauce. K odalsim prispévkiim je nucen
toliko v pripad¢, Ze by iméni zdarucailio fondu nestacilo
k dhirad¢ nastalych Skod. Jakmile zarucni fond prirtastky a
pod. vzruste na '3 kauci vSech notaiu icho obvodu, zapocne
z prebytka vraceti prispévky oném, kieii zaplatili prispévky
nad '/s své kauce; po uspokoieni téchto ndarokd budou pak
vraceny zaplacen¢ prispévky notarum resignovavsim a dédi-
ciim notari zemfelych, a to pedle pofadi, kdy ktery notaf
ptestal byti notatem. Jestlize bude zdarucni fond i po splnéni
téchto zavazku prevysSovati jednu C¢tvrtinu vSech notafskych
zaruk, muaze spravni vybor upotiebiti pifebytki pro podporu
byvalych notafii a kandidati notdaistvi, nemajetnych a vydélku
neschopnych, a vdov a sirotkit po notafich a kandidatech no-
tarstvi.

Na zadost zarucniho fondu muze ministr spravedlnosti ulozit
iinému zaruénimu fondu, aby v pfipad¢ potieby poskytl zada-
jicimu zaruc¢nimu fondu zapticku, pri Cemz zdaroven stanovi
podminky ieii splatnosti a iejiho zuroceni.

Vedle propilovani nacrtnutych zdisad zbyva jeSté vyhotovity
viadni nafizeni o vedeni dwosntnu,h knih a revisich, jakoz
i iednaci fad pro spravni vybory zaruc¢nich fondi. /astupcx no-
tart pfipravi v téchto smérech své navrhy a predlozi je mi-
nisterstvu spravedinosti. Dr. F. I

Kongres notari. Predseda Narodniho sdruzeni notafu fran-
couzskych zaslal na presidenta notarsk¢ komory prazské po-
zvani pro Ctyfi notaie Csl. k 41. kongresu notafa francouzskych
v Remesi na den 17..—19. ¢ervna t. r. a na kongres notafa bel-
gickych v Bruselu na den 20.—-22. Cervna t. r.

Ucastnikiim povoluie se sleva 50% na drahich francouzskych.
Kdo by z kolegii chtél se kongresu toho zacastniti, miize na-
hlédnouti v program a podminky u notdaiské¢é komory v Praze.

Upozoriiujeme pp. kolegy na sedmy némecky sném pravniki
v Ceskoslovensku, ktery se bude konati 7.—10. Cervna 1935
v Jablonci nad Nisou, a k némuz t¢z notarskd komora v Praze
byla pozvana. Uast na tomto stavovském iednani doporucu-
ieme, pofad iedndni sdc¢lime na pozadani.

Sluzebni platy jednatelii-spoleénikii spoleénosti s r. 0. jsou pfi
zvlastui dani vydéikové odcitatelny v plné vysi, nikoliv jen do
30% ryziho zisku. Nalez Nejvys$siho spravniho soudu v Praze
2 2.13. 1935 &. 6388/32.

V odvo!ani do predpisu zvlastni dan¢ vydélkove za rok 1929
domdhala se stézovatelka — spoleCnost s r. 0. —, aby odmény
52.000 K¢ vyplacené vedoucim urednikim a ktefi isou zarovei
iednateli a spoleCniky stézuiici si spoleCnosti byly uzniny za
odc¢itatelnou polozku v phié vysi a nikoliv jen do vyse 30%
ryziho vytézku, jak ucinil afad . stolice.

Natikanym rozhodnutim zamit! zalovany afad toto odvolani.

O stiznogti na tcto rozhodnuti uvazil nejvySsSi spravni soud:

Na sporu jest iedind¢ pravni otazka, slugi-li s uvedenymi
odmcénami ve vysSi 52.000 K¢ nakladati, pfi vymcreni zvIastni
dan¢ vydélkove, juko s polozkou reziini, odc¢itatelnou s hle-
d'ska § 76, odst. 2. a § 77, odst. 1. zak. o pi. danich, ¢i slui-li
ie uznati podle § 79, odst. 1., list. 1) téhoz zdkona za srazko-
vou polozku, kdyz stézovate'ka iest spoleCnosti s r. o., ien do
vvse 30% ryziho vytézku.

Jak patrno z nafikaného rozhodnuti, nepochyboval Zalovany
nrad o spravnosti tdajt cdvolani, Ze spolecnici a jednatelé ste-
zuiici si spcle¢nosti isou zaroven jako vedouci Gfednici firmy
ve sluzebnim pomdéru, upraveném v bod¢ 9. spoleCenské smlou-
vy, a ze iim z tohoto titulu prisluSeii mimo ndhradu hotovych
vyloh pevné platy, iez v roce pro u'ozeni dan¢ rozhodném ci-
nily 52.000 K¢; zalovany ufad vSak vyslovil, Ze odmény jedna-
teli-spolecnika dluzno posuzovati bezvyiimecné podle striktniho
ustanoveni Su 79 lit. e) (recte h) zak. o pf. da. a %e lze tudiz
uznati ieiich odpocitatelnost, isou-li ovSem splnény vSechny
podminky uvedené pod ¢. 1 az 4 tohoto zakenného ustanoveni

ien do vyse 30% ryziho zisku podle Su 79 lit. h) ¢ 5 zik.
o pf. d.

Je tedy zalovany urad toho pravniho ndazoru, zZe ustanoveni
§ 79 lit. h) zak. o pf. d. se vztahuie i na sluzebni platy.
které jednatel¢ stézuiici si spolecnosti, tedy societérni orga-
1G6ve, dostali v roce pro uloZeni dan¢ rozhodném vyhradn¢
ve viastnosti zaméstnancia poplatncho podniku.

Lec tento pravni nizor zalovancho tradu je, jak tak¢ stiz-
nost vytyka, mylny.
Neivyssi spravni
1934 ¢. 11439/33 Bol.
8 44 jedn. t.,
7e totiz ustanoveni §

soud vyslovil v ndlezu ze dne 31. ledna

F 6964, k jehoz divodum odkazuje podle
I)Id\’lll |m/(>1 na némz setrval i v daném pripadc,
79 lit. h) zak. o pf. d. ¢ 76/1927 Sb. tyka

se¢ —— pokud jde o jiné podniky nez spofitelny — odmdén, které
spolecensti organové subjekttt zvlastni dané vydcélkove dosta-
vaii ve vlastnosti societérnich organii prisluSnych spo'ecen-

skych dtvarn, nevztahuje se vSak na sluzebni platy, které do-
stavaii, isouce soucasnc¢ zamdeéstnanci podniku vyhrad-
né v této sveé viastnosti zaméstnanca poplat-
ného podnll\u vdiusledku svého zaméstnanec-
k¢ho pomdcéru, a ze tyto castky tvofi reziini polozku, od-
Citatelnou s hlediska 8§ 76, odst. 2. a 77. cdst. 1. zdk. o p¥. d.

Bylo proto nafikané rozhodnuti, vybudované na opacném
mylném pravnim ndzoru, zruSiti, podle § 7 zdak. o s. s.

: Dr. K.

Z judikatury nejvyssiho soudu. (Véci civilnil)

I. Smysl doslovu § 732. ob¢. zak.
7ze »viuci z dosud ziiicich déti nemaii prava na dédickou po-
sloupnost« iest ten, ze déti z prvniho stupné (synové a dcery
zastavitele) vyiuCuii jsou-li na zivu, své vlastni descendenty
ze zakonné posloupnosti do iméni jejich ascendentil, a to
i tehdy, isou-li nezpisobili d&diti nebo vylouceni ziistavitelem
7 dédictvi, neb se ziekli dédictvi aneb je odmitli. S ndzorem
tim souhlasi i nauka (Krasnopoiski, Erbrecht, str. 181, Stuben-

rauch 1., str. 913, Pfafi-Hofmann 11, str. 697, Krémaf, Pravo
dedicke, str. 56). — (Rozh. z 29./11. 1934 R I 1166/34, ¢is. 13981,
sh. Vazny.)

2. Pozustalostni soud neni opravnén zkou-
mati mistoptrisezné¢ seznani iméni (§ 114 nesp.
pat) v tom smc¢ru, zda jest a-Iné, nybrz ma

proiednavatijenojmeéni,
znamunon a je odevzdati.
Podle § 29 nesp. fiz. jest pozustalostni soud opravnén, pak i
spisy (vykazy a podani o projednani pozistalosti) sepsané stra-
nou nevyhovuji, dati e sepsati notifem. Podle § 114

iak jeuvedeno v se-
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