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volaci diavod provadi zalobee dale v tom sméru, Ze, neobjednala-li prace
zalovana, byla-li vSak neplatnd objednavka vnuceného spravce F-a, po-
névadz si nevyzadal zmocenéni exekuéniho soudu, jakoz i najemce Lud-
vika P-a, jezto byl ve vinucené sprave, jest zalovana povinna z divodu
obohaceni jakoz i ve smyslu § 1036, 1037, 1039 az 1042 obcl. zak. na-
hraditi Zalobci, co vynalozil neb co ho to stalo, pon¢vadz ziskala na svém
majetku uzitek a prosptch trvaiy, zvlaste kdyz podepsala a zadala plany
a rozpoCty, védela o provadéni stavby, nechala Zalobce prace ty vyko-
nati a prevzala je ve své vlastnictvi. Nez ani tu neni dovolani opodstat-
ncno. Narok podle §§ 1036 az 1037 ob¢. zak. p]"cdp(‘)kl{ulé ze ten, kdo
bez pfikazu obstaral cizi vec, jednal v zamySleném zajmu pana véci. Pro-
vadel-li vSak zalobcee, jak zlls‘u.no, prace na objednani jincho, je vylou-
¢en predpoklad, ze obstaral veci zalované, zamySleje jeji zajem. Jak
nizsi soudy spravn¢ dovodily, ne§lo ani o odvraceni Skody hrozici Za-
lované a nebyl ani pro ni zjednan ziejmy a pfevazny prospech, protoze
slo o docileni vétsiho zisku pro najemce v jeho zivnosti, jemuz byla kon-
cese udclena, jak zjisténo, pod podminkou, Ze tyto adaptacni prace pro-
vede. Najemce byl jiz podle najemni smlouvy povinen, by provedl opravy
a veskera zlep$eni najemnich mistnosti svym nakladem a provedenc
opravy a zlepSeni pfipadaly rovn¢z jiz podle této smlouvy zalovanc
k dobru bez nahrady. Pravni zaklad zaloby z diivodu obohaceni nebyl
pripusten jako zména zaloby. Nelze se tedy dale o ném Sifiti, leda po-
kud na tomto diavodu spocivaji téZ naroky podle ustanoveni §§ 1041 a
1042 ob¢. zak., na n¢z zalobee vyslovne poukazoval. Zalobni narok neni
viak odiivodnén podle § 1042 ob¢. zak., pon¢vadz zalovana nebyla po-
dle zakona povinna k nakladu, jejz zalobce vynalozil. Podle rozsudko-
vych zjisténi nedostali ani zalovana ani jeji zastupce T. vyzvani od sta-
vebniho nebo Zivnostenského uiadu, by provedli adaptaéni prace. Prace
ty objednali P. a F., a onen, jenz zadal zalovanou toliko o podpis planku
a zadosti na stavebni afad z toho diivodu, Ze musi jako vlastnice restau-
race t¢z planky podepsati, prohlasil, Ze tpravu ucini na sviij naklad.
Podle toho neucinil Zalobce naklad viabec za zalovanou, nybrz pro ob-
jednatele. AvSak i podle § 1041 ob¢. zak. by se vyzadovalo, by majet-
kové upotiebeni se stalo na prospech Zalované. To vsak }(. podle pted-
chozich vyvodl vylouceno. Nemuze tu\y zalobce pro svitj narok proti
zalovand s uspcch m dovolavati se ani toho ani onoho pravniho divodu
a jeho dovolani je bezpodstatne.

Cis. 7333.

Mezinarodni doprava ZelezniCni.

Piedpisy uvefejnéné v némeckém Tarif- und Verkehrs- Anzeiger,
isou, pokud neodporuu mezinarodni Zelezni¢ni amluvé, ¢asti smluvniho
prepravmho prava v mezinarodni doprave.

K papirim zminénym v ¢l. 10 mez. aml. Zel. naleZi také vyvozni a
dovozni povoleni.

Nepoznamena-li odesilatel na nakladnim listu pfilozené¢ celni do-
klady, neruci Zeleznice za jejich ztratu za pfepravy.

Civilni rozhodnut1 IX. gt
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Cl. 18 mez. aml. Zel. plati jenom pro dopravni prekazky zpusobené
vys§i moci neb nahodou (neb poruchami v provozu). Povinnosti Zelez-
nice v pfipadé jinych prekazek dluzno posuzovati podle vSeobecnych
pravnich pravidel.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1927, Rv 1 1896/26.)

Zalujici firma koupila dne 4. listopadu 1922 od firmy L. ve Francii
10.000 kg francouzskych ofechii znacky s»Marbott« ve 200 pytlech po
50 kg. Prodavatelka odeslala je dne 12. listopadu 1922 ve vagonové
zasilce ze stanice Les Quatres Routes na adresu Zalobce do Plzn¢ pres
Petit Croix—Neuenburg—Brod n. L. ve vagonu ¢is. 39.138 A-L. Zalobce
reklamoval dne 29. prosince 1922 nahradu Skody z opozdéné dopravy
této zasilky ve vysi 39.500 K¢ u feditelstvi ¢sl. st. drah v Plzni, byl v§ak
rozhodnutim ze dne 1. prosince 1924 a ze dne 6. tnora 1925 zamitnut
z davodu, Ze sprava némeckych statnich drah byla opravnéna zbozi za-
drzeti, pontvadz nebylo pfipojeno k nakladnimu listu ¢sl. dovozni povo-
leni ani v prvopise ani v ovéfeném opise a zalobce prvopis dovozniho
povoleni zaslal teprve 23. prosince 1922 firm¢ Schenker a spol. v Brodu
n. L. Zalobu proti eraru o zaplaceni 39.500 K¢ oba nizs§i soudy
zamitly.

Nejvyssi soud zrudil rozsudky obou nizSich soudit a vratil veée
prvému soudu k dalSimu jednani a novému rozhodnuti.

Diavody:

Bezdavodnym jest dovolani, pokud uplatnuje proti rozhodnuti od-
volaciho soudu, Ze némecka pohrani¢ni stanice Neuenburg nebyla oprav-
ncéna odepfiti pfevzeti sporn¢ho vagonu ofechit k dalsi pfeprave do Ce-
skoslovenska. Pievzeti bylo odepfeno proto, Ze ani nebylo k nakladnimu
listu pfipojeno Ceskoslovensk¢ dovozni povoleni, ani nebylo na ném po-
znamenano, ze jest u vnitrozemského celniho ufadu, kde bude zasilka
odbavena, a bylo odivodnéno pfedpisy uvefejnénymi v némeckém Ge-
meinsamer Tarif- und Verkehrs-Anzeiger z 5. ¢ervence 1921 ¢is. 62, Do-
volani snazi se doli¢iti, ze tyto tarifni pfedpisy plati jenom pro vnitro-
zemskou pfepravu, Ze pro transitni zasilky z Francie do Ceskosloven-
ska plati vyhradn¢ ustanoveni Bernsk¢ mezinarodni umluvy a uvefejne-
nych dodatki k této umluveé, a ze mimo to byly ony pfedpisy nespravné
vylozeny. PrisvedcCiti nelze mu v zadném z téchto bodi. Spravnym jest
pouze, Ze némeck¢ drahy mély odepfiti prevzeti vozu jenom z davodi
uznanych mezinarodni tumluvou. Tu vSak ustanovuje ¢lanek 6 damluvy
za podminku pfevzeti, Ze se odesilatel podrobil vsem predpisiim umluvy,
Cl. 10 pak, Ze odesilatel jest povinen pfipojiti k nakladnimu listu vSechiny
pritvodni papiry, jichz jest tfeba ku splnéni celnich, bernich a policejnich
predpisii. Nesplnéni této povinnosti opraviiovalo Zeleznici k odepfeni
prepravy. Podle ¢l 4 umluvy maji i pro mezinarodni pfepravu platnost
zvlastni tarifni pfedpisy jednotlivych drah, neodporuji-li ustanovenim
umluvy. Kdyz némecky tarifni pfedpis ¢is. 62/1921 ustanovuje v od-
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stavci VIIL, Ze odesilatel jest povinen dovozni povoleni do Ceskoslo-
venska bud pfiloZiti k ndkladnimu listu, nebo na ném poznamenati, kde
povoleni to jest ulozeno, nejenom se nepfic¢i ¢l. 10 mez. umluvy, nybrz
jest naopak jeho dislednym provedenim, proto jest i on &asti smluv-
ntho mezindrodniho pfepravniho prava. Mylnym jest nazor v dovolani,
ze €. 10 mez. amluvy se viibec nevztahuje na vyvozni a dovozni povo-
leni, ponévadz nejsou pfedepsany ani celnimi, ani bernimi, ani policej-
nimi zakony, a na jin¢ papiry nemohl byti v roce 1922 tento pfedpis
rozSifovan. NejvySSimu soudu neni znamo, zda, jak se v dovolani tvrdi,
mezinarodni tmluva byla teprve v roce 1924 s platnosti od 1. ledna
1925 doplnéna ustanovenim, Ze k papirim zmintnym v ¢l 10 nalezeji
tak¢ papiry dovozni, vyvozni a privozni, ale, i kdyby tomu tak bylo a
dodatek mél jiz platnost, nebyl by zménou driveéjStho pravniho stavu,
nybrz jen jeho utvrzenim, nebot k papirtim, potiebnym, aby spln¢ny byly
celni predpisy, nalezeji vSechny papiry, bez nichz by nebylo Ize zboZi
celn¢ odbaviti, a takovymi papiry jsou prave dovozni povoleni. Pochy-
benym jest i tvrzeni, ze se na souzeny piipad nehodi odst. VII. né-
meckceho tarifniho predpisu Cis. 62/1921, nybrz odst. VIL., jenz pry za-
ruCuje  stejné jako némecko-Ceskoslovenska dohoda hospodatska ¢&is.
350/1921 svobodny privoz cizozemskych zasilek némeckym tzemim.
Odst. VII. ustanovuje jenom, Ze pro zboZi, provazené Némeckem pod
celni kontrolou, neni tfeba n¢meckych dovoznich a vyvoznich povoleni,
pro nedostatek tc¢chto povoleni nebylo vSak odepfeno prevzeti zasilky,
nybrz pro nedostatek Ceskoslovenského dovozniho povoleni, bez néhoz
pfeprava do Ceskoslovenska podle ¢eskoslovenskych pfedpisti nebyla
pfipustnou. Némecké drahy byly proto i podle vlastnich tarifnich pfed-
pistt i podle mezinarodni umluvy v pravu, odepfevse prevziti zasilku.
Bezdivodnym jest dovolani dale i potud, pokud s hlediska dovola-
cich davodi ¢is. 3 a 4 § 503 c. t. s. vytyka, ze mély byti provedeny di-
kazy o tom, Ze odesilatelem byl pfipojen k ndkladnimu listu privodni list
nahrazujici dovozni povoleni, a ze neni spravnym nazor, ze, kdyz pfipo-
jeni pritvodniho listu nebylo na nakladnim listu poznamenano, nemuze
zalujici strana pozadovati nahradu Skody ze ztraty privodniho listu za
zeleznicni prepravy. Podle ¢l. 6 pism. h) m. z. . jest odesilatel povinen
podrobné seznamenati vSechny papiry pfilozen¢ k nakladnimu listu za
tcelem celniho fizeni ve zvlaStni rubrice nakladniho listu, jez jest to-
muto ucelu vyhrazena a upozorn¢nim opatiena. Zanedba-li odesilatel
tuto povinnost, ruci podle ¢l. 7 m. Z. . sam za vSechny nasledky svého
opomenuti. To znamend, Ze zeleznice neruci za prilozené papiry, které
nebyly na nakladnim listu uvedeny jako pfiloha a nemusi jich dbati.
Ztrata jejich za prepravy nemuze se pficitati zeleznici za vinu, jest pou-
hou nahodou, jejiz nasledky postihuji odesilatele. JelikoZz v souzeném
pfipad¢ nebylo na nakladnim listu poznamenano, ze jest k nému pfilozen
pritvodni list, jest nerozhodno, dosla-li zasilka do pohrani¢ni stanice bez
privodniho listu proto, ze odesilatel jej k nakladnimu listu nepfipojil, ¢i
proto, ze se ztratil za pfepravy francouzskym tzemim, a bylo zbyte¢no
provadeéti postradané dikazy o tom, Ze odesilatel privodni list k na-
01°
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kladnimu listu pfipojil. V kazdém pfipadé nese Skodu vzniklou tim, 7Ze
zasilka dosla do Neuenburgu bez priivodniho listu, strana sama, draha
nemize byti ¢in¢na za ni zodpovédnou.

Tim neni vSak spor jiz vyfizen. Odivodnéno jest dovolani, pokud
podle § 503 ¢is. 2 a 4 c. f. s. napada vyrok nizSich soudi, ze fran-
couzska pohrani¢ni stanice nebyla povinna uvédomiti odesilatele o ode-
preni pfevzeti zasilky némeckou Zeleznici a ze proto neni tieba provésti
ditkazy nabidnuté o tom, Ze se uvédoméni nestalo. Niz§i soudy uznaly
tak, odvolavajice se na ¢lanek 18 m. z. 0., ustanovujici, Ze, byla-li vySssi
moci nebo ndhodou znemozZnéna daldi pfeprava, ma Zeleznice vyzadati
si od odesilatele dodatecny prikaz, co se ma se zasilkou stati, a po-
ukazuji na to, ze v souzeném piipad¢ nebyla dalsi preprava znemoz-
ncéna ani vysSi moci, ani nahodou. Netfeba se priti o to, zda by ztrata
pruvodniho listu pfipojen¢ho k nakladnimu listu, ale v ném neoznace-
ného, nebyla nadhodou i ve smyslu ¢l 18 m. z. 1., nebot pfepravni
ufednik v pohranicni stanici, kam doSel nakladni list bez privodniho
listu, nemohl védcti, zda pritvodni list byl pfilozen, ale cestou se ztratil,
¢i nebyl pfilozen. Pro n¢ho nebyla pfepravni pfekazkou ztrata tohoto
papiru, nybrz odepteni dal§i pfepravy némeckymi drahami, coz nelze
ovSem pokladati ani za vys$i moc, ani za nahodu. Ale ze ¢l. 18 nelze
dovozovati usudkem z opaku, Ze mimo piipad vyssi moci, nebo na-
hody neni zeleznice povinna oznamiti pfepravni prekazku odesilateli a
vyzadati od ncho dodatecny piikaz. To by znamenalo, Ze Zcleznice by
mohla osud zdasilky ponechati budouci nahod¢, a pricilo by se piikfe
povinnosti fadn¢ho obchodnika, jiz i Zeleznice musi zachovavati, jak
mimo jin¢ plyne tak¢ z ustanoveni ¢l. 39 m. Z. (., Ze Zeleznice rui za
pfekroceni dodacich Thit, neprokaze-li, Ze prodleni nezavinila nebo ne-
mohla odvratiti. Pfic¢inu toho, ze ¢l. 18 m. Z. 0. obmezuje sva usta-
noveni na pfipady vys&i moci a nahody, slusi hledati v ustanovenich
druh¢ho odstavee tohoto pfedpisu, v némz se stanovi, co drdha v ta-
kovém piipad¢ muze od odesilatele pozadovati. Na pripady pfeprav-
nich prekazek, jez maji jinou pfic¢inu, se ¢l. 18 nevztahuje, ponévadz
vSak mezindrodni tmluva nemd ani na jinych mistech o nich pfedpisi,
nutno je feSiti podle vSecobecnych pravnich pravidel se zfetelem na
obdobn¢ ptipady tumluvou upraven¢, tedy opét na ¢l 18, mimo to pak
na ¢l. 24, obsahujici pfedpisy o tom, co se ma stati, nemiuze-li byti za-
silka vydana adresatovi. Pfi tom nutno uvaziti, Ze za pfepravy smi
jenom odesilatel, nikoliv také adresat, udclovati draze prikazy o zasilce
(Cl. 15 m. Z. .), a to jenom prostiednictvim odesilaci stanice, a ze
¢l. 24 ustanovuje disledné, Ze o prekazce v dodani musi odesilatel byti
vyrozumcn prostiednictvim této stanice. KdyZz némecka Zeleznice ode-
piela prevzeti zasilky, bylo jediné hcelnym a smluvnimu prepravnimu
pravu vyhovujicim opatieni, by pohrani¢ni francouzska stanice ihned
se obratila na odesilaci stanici za c¢elem uvédoméni odesilatele a po-
nechala mu rozhodnuti, co se ma stati. Dalsi priibch piepravy ukazal,
ze, kdyby se byly francouzské drahy tak zachovaly, mohl byti nedo-
statek dovozniho povoleni odstranén v nckolika malo dnech. Piipadné
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zanedbani této povinnosti by bylo tedy prave tak v pficinn¢ souvislosti
s pfekrocenim dodaci Thiity a se zZalobcovou Skodou, jako nedostatecn¢
vypIn¢ni nakladniho listu, a nemohla by draha byti spros§téna spolu-
zodpovednosti podle § 1304 ob¢. zdk. Jest proto neuplnosti fizeni, kdyz
nizsi soudy, svedeny byvSe mylnym vykiadem ¢l. 18 m. Z. 1., se neobi-
raly otazkou, co bylo nafizeno, by pfepravni pickazka byla odstran¢na
a dodaci lhita byla zachovana, Ze neprovedly dukazy nabidnuté o ne-
uveédoméni odesilatele a ze nevysvctlily rozpor mezi spravou francouzske
zelezniCni spravy, dle niz byl o pfepravni prekazce uvcédomen adresat
a potvrdil to telegramem z 12. prosince 1922, coz zalujici strana ovSem
popira, a mezi spravou n¢meckych drah, podle niz byla telegraticky
uvédomena odesilact stanice, jez s odesilatelem skutecne také jednala.
Rizeni potiebuje doplnéni jiz v prvni stolici, profez bylo podle § 510
¢. . s. uznati, jak se stalo.

Wi i ey By
if T

Cis. 7334.

Zemska uradovna 1. v Brné VSecobecného pensijniho astavua v Praze
nemaze vlastnim jménem Zalovati ani byti Zalovana,

(Rozh. ze dne 20. zari 1927, R 11 311/27.)

Zalob¢ spole€enstva proti Ufadovn¢ 1. vieobecného pensijniho tstavu
v Brn¢ procesni soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci
soud zruSil napadeny rozsudek i s predchozim fizenim pro zmated-
nost. Davody: Proti odsuzujicimu rozsudku podala zalovana strana
odvolani, v némz krom¢ jin¢ho uplatiuje téZ zmatecnost ve smyslu
§ 477 Cis. 5 c. T. s., jiz spatfuje v tom, Ze zalovana strana nema pro-
cesni zpusobilosti. Tato zmate¢nost skutecn¢ tu jest. Nebot podle § 40
zakona ze dne 5. tinora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n. jest VScobecny pensijni
tstav v Praze procesn¢ zplisobilym, nebot miize samostatn¢ nabyvati
prav, zavazovati se, pfed soudem Zalovati a Zalovan byti. Naproti tomu
ustanovuje § 52 t¢hoz zadkona, ze zemsk¢ ufadovny pensijniho tstavu
obstaravaji zalezitosti zakonem nebo jednacim fadem jim pfikazanc
ve jmenu pensijniho ustavu. Zemska afadovna 1. VSeobecnc¢ho pensij-
niho tdstavu v Brn¢ jest podle svych stanov opranéna jako vykonny
organ VSeobecnc¢ho pensijniho ustavu pro tento ustav nabyvati prav,
zavazovati se, pfed soudem zalovati a tento ustav pfed soudem zastu-
povati. Z toho plyne, zZe Zalovana zemska aradovna I. v Brn¢ ve svém
vlastnim jmén¢ nemitize nabyvati prav ani brati na sebe zdvazky ani
pred soudem Zalovati ani zalovana byti, nybrz, Ze vSechno to obstara-
vati muze jen jako vykonny organ VSeobecného peunsijniho tustavu
v Praze, t. |. jako jeho zdkonny zastupce. Tak¢ v tomto sporu mohla
by tedy zemska ufadovna I. v Brn¢ byti Cinnou pouze jako zastupkyné
VS§eobecncho pensijniho ustavu prazského. Jelikoz vSak plna moc prav-
niho zastupce Dra B-a podepsana byla jen zastupci zemské aradovny
I. v Brn¢, zafidil odvolaci soud podle § 6 c. . s., aby byla pfedlozena



