— Cis. 7774 —
225

vadi, by nebylo 'ial()vzlil)’/111 dano na vybcr, by dostali sv¢ platebni po-
vinnosti bud zaplacenim nebo sloZenim na soud¢, jezto Zalobni prosba
o zaplaceni zahrnuje v sob¢ 1 zadost o siozeni na soud (viz rozhodnuti
¢is. 3369, 4747 sb. n. s.).

Cis. 7774.

Placena dovolena zaméstinanci (zékon ze dne 3. dubna 1925, Cis. 67
sh. z. a n.).

Pro preruseni zaméstnani jest rozhodnym vzdaleni se z prace (ab-
sence), nikoliv viak pohnutka, pro¢ k nému doslo.

Melze tu pouZiti predpisit §§ 902 a 903 obé, zak., jez se vztahuji
pouze na lhiity. Rozhodnou jest zde prosté doba, po kterou nebyla prace
kondna, pii cemzZ dluzno pocitati i zlomek dune.

Okolnost, 7e do doby vzdaleni se z prace spadal prvy kvéten, nema
vyznamu, jde-li o dovolenou za pfisti rok.

(Rozh. ze dne 10. tnora 1928, Rv Il 329/27.)

V fizeni o zalob¢ zamcstnancu proti zaméstnavateli o poskytnuti
dvoudenni  dovolen¢ a o zaplaceni dvoudenni mzdy vznesl zalovany
mezitimni urcovaci navrh, ze stavkou v podniku Zalovancého zahdjenou
dne 14, dubna 1925, za niz zalobcei u zalovaného nepracovali od 14.
dubna 1925 do 26. kvetna 1925 veetind a praci dnem 27. kviétna 1925
nastoupili, pfi ¢emz Zalobci v t¢to dob¢ jinde zamcstnani nebyli, pre-
stali Zalobci byti trvalymi zaméstnanci zalovanc¢ho se sluzebni dobou
vice nez patnactiletou ve smyslu zakona ze dne 3. dubna 1925, Cis. 67
sb. z. a n., Ze narok zalobcu na roc¢ni osmidenni placenou dovolenou
neni po pravu a ze zalobci jsou povinni to uznati. Procesni soud
prve¢é stolice uznal pravem podle mezitimniho urCovaciho navrhu,
odvolaci soud mezitimni urCovaci navrh zamitl. Duavody:
Odvolani bylo vyhovéno, protoZze prvni soud mylnym vypoltem Sesti-
tydenni Thity § 1 (2) zak. ¢is. 67/1925 vée po strance pravini nespravné
posoudil. Odvolatelé vytykaji prvnimu soudci, ze den 14, dubna 1925,
kdy zacala stavka, rozkouskoval a 45 minut tohoto dne pocital v ne-
prospc¢ch dcinika do doby, po kterou nebyli u zalovand firmy zamcst-
nani. Tato vytka jest ospravedintnd, protoze vypolet a momento ad
momentum odporuje ustanoveni § 902 ob¢. zak. ve znéni tfeti dilci
novely. Podle druh¢ho odstavee tohoto § konci lhuta podle tydnf
urcend, tim dnem v poslednim tydnu, jenz jest pojmenovan stejn¢ jako
den udalosti, kterym lhata zacina plynouti. V souzeném pripad¢ neni
sporno, ze stavka, udalost, pro pocitani SestinedcIni lhiaty § 1 (2) cit.
zak. rozhodna, pocinala dne 14. dubna 1925, to jest v utery. Za po-
sledni den 3estitydenni Thaty nutno proto pokladati ttery dne 26. kvétna
1925, a poncévadz podle § 903 ob¢. zak. ve znéni tfeti dil¢i novely, na
ktery odvolatel¢ pravemm poukazuji, pravini ucmky plynouci z toho, Ze
nckdo nesplnil zavazek nebo se omeskal, nastavaji teprve vyprSenim
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posledniho dne Thuty, v souzeném pfipad¢ uplynutim dne 26. kviétna
1925, stacilo k zachovani prav dé¢inikii s nepfetrzitym patnactiletym
zamcstnanim, kdyZz zacali pracovati dne 27. kvétna 1925, kdy prace podle
nesporn¢ho prednesu obou stran skuteén¢ zase pocala. Citovany § 1 (2)
ustanovuje vyslovne, ze pferuSeni zaméstnani po dobu ne deldi Sesti
tydnu, nepferuduje, vlastn¢ nepietrhuje cekaci dobu, v souzeném pii-
padc netrvalo preruSeni zamestnani podie §§ 962 a 903 ob¢. zak. pies
Sest tydnt, protoze se dne 27. jiz pracovalo a poslednim dnem Sesti-
nedcini Thuty byl 26. kvéten 1925. Jest proto pravni nazor prvniho
soudce nespravny a bylo ndvrh zalované¢ strany jiz z tohoto diivodu za-
mitnouti. Avsak i z jin¢ho stanoviska jest odvolani ospravedinénym.
§ 1 (2) cit. zdk. mluvi o pferuseni zaméstnani. Jak prvni soud pravem
uznal, jest udalosti, kterou toto pferueni zaméstnani zacalo, stavka
vyhlasena dne 14. dubna 1925. Stejnym zpiisobem musi tudiz udalost,
kterou stavka (vyluka) byla skoncena, byti povazovana za udalost pie-
ruseni zamestnani koncici a touto udalosti jest smlouva mezi stranami
ze dne 25. kvétna 1927, podle niz byla stavka prohlagena za skoncenou
a ustanoveno, ze prace zapocne dne 27. kvétna. Toto ustanoveni, odi-
vodnené technickymi divody, neni na piekazku toho, ze d¢lnici ode dne
skonCeni stavky (vyluky) byli zase zaméstnanci Zalovan¢ firmy, a nelze
dobu pferuseni zamdstnani pocitati az do toho dne, kdy prace byla sku-
tecne zase zapofata. Opacny nazor prvniho soudu jest mylny, odporuje
vyznamu skonc¢eni stavky pro pomér mezi zaméstnavatelem a zamdst-
nancem. Podle tohoto vypoctu, skute¢nému stavu véci odpovidajiciho,
netrvala Thita, po kterou zalobei nebyli u Zalované firmy zamdstnani, ani
Sest tydnu, nybrz nanejvySe 41 dni, pfi Cemz lze ponechati stranou
otazku, nema-li se podle § 903 prva vita ob¢. zak. pocitati ve prospéch
zalobet i den 25. kvétna 1925, kdy byla vyluka skoncena. Protoze doba,
podle § 1 (2) cit. zak. rozhodnd, netrvala ani Sest tydnti, dozajista ne
pfes Sest tydnd, jest odvolani ospravedinéné a bylo mu proto vyho-
veno, aniz by bylo zapotfebi zabyvati se jesté otazkou, jaky vyznani
ma okolnost, ze den prvniho kvétna, podle § 3 cit. zak. pro posouzeni
naroku délnikte rozhodny, spadl prave do doby, kdy Zalobci nebyli za-
mestnani v zalované firmy.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu a sice v ten
rozum ve veci samé, ze se zjiStuje, ze stavkou v podniku Zzalované
strany dne 14. dubna 1925 zahdjenou, za kter¢ zalobci u zalované firmy
nepracovali od 14, dubna 1925 do 26. kveétna 1925 véetné a praci dnem
27. kvctna 1925 nastoupili, pfi ¢emz v této dob¢ jinde zaméstnani ne-
byli, pfestali byti zalobci trvalymi zamdstnanci Zzalované firmy se slu-
zebni dobou vice nez patnactiletou ve smyslu zdkona ze dne 3. dubna
1925, ¢is. 67 sb. z. a n., ze narok zalobcii na ro¢ni osmidenni placenou
dovolenou po pravu nepoziustava a ze jsou zalobci povinni to uznati.

Divody:

Jde o vypocet doby Sesti tydnt, po kterou miize zaméstnani podie
§ 1 (2) zdkona ze dne 3. dubna 1925, ¢is. 67 sb. z. a n. o placen¢ do-
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volené zaméstnancli byti preruSeno, aniz by nastalo pretrzeni cekaci
doby, takZe nastava pouze stavéni této doby a narok na dovolenou
vznika, jakmile doba, po kterou stavéni trvalo, byla doslouzena (roz.

podle § 3 zpravidla — vyjmouc pfipad nastal¢ho posunuti podie § 12
mozného — po 1. kvetnu). Poncvadz pii kazd¢ i specielni otdzce tieba

vzdy znati obsah cel¢ho zakona, jenz vzdy tvofi nedilny celek, takze
casto jedno ustanoveni vysvetluje nebo dopliuje se druhym, nebude
od mista, odkazati predevSim na zdejSi rozhodnuti ¢is. 6188 sb. n. s.,
jehoz proc¢tenim nabude se pohledu do dilny zdkona a usnadni se po-
chopeni jeho obsahu. Rozhodny skutkovy stav jest tento: Jak nesporno,
byla v kritickém case pracovni doba v tovarn¢ zalované strany od 7 do
2 dopoledne a od 1 do 43/ odpoledne. Jak zalobci sami pfi svém vy-
slechu jako strana udali, pracovali dne 14. dubna 1925 toliko dopoledne,
na to se v dob¢ poledni pfestavky mezi 12 a 1 hodinou odebrali s ostat-
nimi delniky do de¢lnického  domu, kde kolem tieti hodiny zahajena
schiize (debata), na niz mezi tfeti a ctvrtou hodinou usneseno, Ze se
zahajuje generalni stavka, naceZ ovSem ani zalobci praci toho dne jiz
nenastoupili. Z toho vyplyva, ze dne 14. dubna 1925 odpoledne vibec
nepracovali a celou odpoledni pracovni dobu od | hodiny do 43} za-
meskali. Bezesporno jest, Ze zalovana zalobce za stavky dnem 21. dubna
1925 propustila a ze stavka skoncena vjednanim ze dne 25. kvétna 1925
a prace opét nastoupena dne 27. kvétna 1925, Podle toho nebylo pra-
covano: dne 14, ledna cel¢ odpoledne, tedy 14 dne (334 hod.), pak
v nup]ctultc posloupnosti po tomto puldni do 15. dubna véetn¢ az do

5. kvetna veetné tudiz 42 dny, dohromady tedy 421, dne. Co se tyce
pfcdcv.ﬁim otazky skutkové, jest bezesporno vse, co tuto uvedeno, nebot
spornym byl mezi stranami pouze den 14. dubna, o ntmz Zalovana
tvrdila, ze zalobci toho dne jiz ani dopoledne nepracovali, kdezto Za-
lobei tvrdili, Ze pracovali az do 13 hod. (podle star¢ho poc¢tu do 1 ho-
diny) odpoledni, coz vSak pii svém vyslechu jako strana opravili tak
jak shora udano, ze mezi 12 a 1 odebrali se do d¢lnického domu. 1 to,
co strana uda pfi svém vyslechu k dikazu, jest udanim strany a, pokud
je to v jeji neprospéch, doznanim, které spro§tuje dikazu (§ 266 c. f. s.),
takze zjistovani ve smysiu § 272 c. . s. neni tfeba, a kdyz ncktera
stolice, nedbajic tohoto pfedpisu zdkona o vyznamu doznani nebo do-
znani ptfehlédnuvsi »zjisteni« jemu odporujici uc¢ini, neni rozhodnym
toto »zjiSténi«, nybrz doznani strany, takze i dovolaci soud, jenz zji-
Steni nizsich stolic pfezkoumavati nemuze, je vazan toliko timto do-
znanim strany, nikoli vSak nemistn¢ u&inénym »zjisténim«. To bylo
podotknouti proti stanovisku Zalujici strany, ktera v dovolaci odpovedi
mini, ze nejvy3ssi soud je vazan »zjiStenim«, na némz zalozil své roz-
hodnuti odvolaci soud, ze zalobci dne 14, dubna radné pracovali, ne-
hledic k tomu, Ze se takovéto szjiSténi« vibec v rozsudcich nizsich
stolic nenal¢za, jezto ob¢, vychazejice od prohlaseni stavky jako roz-
hodné skuteCnosti, praci zalobcu dne 14. dubna viibec nezjistovaly,
ackoli fada svédkt potvrdila, Ze pracovali zalobei vskutku az do 12
hodin v poledne. Co se tyce pravni otazky, prvy soudce mini, Ze Za-
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tobei, vstoupivse mezi treti a ¢tvrtou hodinou odpoledni do stavky v tu
dobu vyhlaSené (usnesené), prerudili tim okamzikem pracovni pomér
a ze tedy nejmenc 45 minut (34 hodiny po odbiti 4 hodin odpoledne)
nebyli toho dne jiz v sluzebninm pomcru, a kdyz nastoupili praci teprv
zase az 27. kvetna, trvalo prerusSeni pracovni doby 42 dni a 45 minut,
tedy o ttchto 45 minut vice nez 6 ned¢l, ¢ekaci doba byla tudiz pie-
trzena a zalobci nemaji naroku za rok 1925/1926 na osmidenni pla-
ceriou dovolenou (nybrz jen na Sestidenni, jezto se jim nemfize Citaii
patnactilet¢ zaméstnani podle § 2, nybrz jen ro¢ni od opc¢tného vstupi
do prace) a vyhovel proto prvy soudce mezitimnimu navrhu Zalované
na urCeni, ze patnactileta doba cekaci pretrzena, pfi ¢emz drzel se star-
Siho znCni navrhu misto znéni nového. Odvolaci soud vytyka prvému
soudci, z¢ kouskuje den 14. dubna, vypocet a momento ad momentum
odporuje pry § 902 ob¢. zak., podle nchoz, kdy7 stavka zacala v utery
dne 14. dubna, konc¢i Sestined¢ini thitta zase v ttery dne 26. kvétna,
iehoz vyprienim nastaly pry podle § 903 ob¢&. zak. pravni nasledky
zmeskani Thuty, takze stacilo, kdyz 27. kvctna zacali zalobei opét pra-
covati. Ale lze pry pocitati take tak, ze, kdyz udalosti, kterou pierudeni
zamestnani zacale, je stavka, je pocitati stavku také za udalost preru-
Seni zamcestnani koncici, takze, kdyz stavka zacala 14. dubna a skou-
Cena smlouvou ze dine 25. kvétna, jde tu nejvy§ o 41 dnd. Maji tedy
zalobci, mini odvolaci soud, narok na osmidenni dovolenou, nebot pie-
trzeni patnactilet¢ doby ¢ekaci nenastalo, a zamitl proto mezitimni navri
zalované. K témto nazortim nizsich stolic nelze vSak pfisveédciti, nebot
dusledn¢ provedeny vedly by k nehordznym vysledkiim, k pravnim ne-
moznostem, coz dokazuje jejich pravni mylnost. Nepravem mluvi prvy
soudce o preruSeni pracovniho (sluzebniho) poméru, kdyz zakon sam
(§ 1 odst. 2) mluvi pouze o pieruSeni zamcstnani a o opétném nastot-
peni prace nebo sluzby, coz se vztahuje prosté na fakticky vykon za-
méstnani (= prace nebo sluzby), nehledic k tomu, zda a jaky acinek
to ma na trvani pravniho poméru. Tomu svedci i § 6, jednajici o dii-
vodech, jez pferuSeni (zameSkaniy zamdéstnani omlouvaji (srovnej shora
rozh. ¢is. 6188). Poncévadz jde o ptreruSeni zaméstnani, které muaze na-
stati vSelijak, ale vzdy musi podle pojmu svého zalezeti v nevykonavani
zamcestnani (== sluzby nebo prace), kladou nizsi stolice nepravem za-
catek preruSeni zamcestnani do vypuknuti stavky a odvolaci soud do-
konce 1 konec preruSeni zamestnani do ukonceni stavky. Dejme tomu,
ze by se byli délnici v délnickém dome radili jeste dva, tfi dny, nez by
byli stavku usnesli, a byli by ji vyhlasili na pf. teprve 17. nebo 20. dubna,
ale do prace nesli stené¢ jiz odpoledne 14. dubna: tu by podle nazoru
niz§ich stolic pferuSeni zaméstnani nastalo az 17. nebo 20. dubna, ackoh
jiz pied tim vzdaleni z prace trvalo pies dva, pokud se tye pies pét
dni. Ziejmo, Ze jest rozhodna jen absence, nikoli v8ak jeji motiv, at’ jest
jakykoli, jen kdyz jeji pficina nezaklada omluvny divod § 6, jezto omlu-
vené preruseni nema nepfiznivych nasledk, ani nestavic nefkuli pie-
trhujic ¢ekaci dobu. Ale i v tom je odvolaci soud na omylu, Ze uziva
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podle ni nepocita se den, na ktery pripada udalost, od niZz Ihita pocina
bézeti, a pii thate uréené podle tyrh.u konec jeji pfipada na onen den
posledniho tydne, jenz se puuncnov(mm shoduje se dnem udalosti, od
niz lhata pocala bezeti; § 903, Ze pravni nasledky nesplnéni zavazku
nebo zmeSkani nastancu teprv uplynutim p()xlulmhn diie tThuty. Tyto
11 dplxy vztahuji se jiz podle svého znc¢ni vylucéne jen na thuty. Lhutou

vizk je doba ustanovena k pravnimu dkonu, at hmotnc¢pravnimu nebo
)’urmélnimu, takze po marnc¢im jejim uplynuti nastavaji nepfiznivé na-
sledky, na pf., zmeSkana-li Ihitta k zaplaceni dluhu, musi se platiti uroky
z prodleni, nepodana-li zaloba v ¢as, nastava prekluse nebo promlceni
zalobniho naroku, nepodan-li v cas opravny prostiedek, vchazi vyrok
soudu v pravini moc a pod. Jinak viak tomu, jde-ii prostt o trvani jist¢ho
stavu neb vykonu neb uddlosti, na pf. jak dlouho trvalo zemctieseni,
zatméni slunce, soudni stani, pochozi komise, sezeni spravni rady a pod.
Ma-li trest veézeni trvati tfi dny, nelze jej pocitati podle § 902 tak, ze
by se den nastoupeni trestu necital, nebot kdyby byl nastoupen rano
v 8 hodin, trval by o 16 hodin d¢le nez 3 dny, coZ jest nehorazné. Rovnez,
je-li doba trestu vyméiena podle tydnt neb meésicu, musi véznénec pro-
pustén byti v hodinu, kterou nastoupii. Sezeni honoruji se zpravidla
podle hodin a jen je otdzkou, zda zlomky hodiny pfichazeji v tvahu:
advokatni tarif ¢ita kazdou zacatou hodinu za plnou. § 27 not. tarifu
¢ita ukony netrvajici pres pul dne za cely den, § 28 hledi viibec k délee
Casu. Ale i kdyz se ukony na pf. sezeni honoruji podle dnu, neni tim
receno, ze, trva-li pres jeden den, na pf. jeden a Ctvrt dne, toto plus
zustane nepovSimnuto. Také délnickd prace pocita se podle hodin,
zvlaste dnes, kdy je zadkonem stanovena osmihodinnd pracovni doba,
procez plati se tak¢ zvlast za hodiny pries cas. Jde-li tedy v § 1 (2)
zakona o dovolen¢ zamestnancu o to, jak dlouho preruSeni zamcestnani
trvalo, nejde o lhitu, nybrz prost¢ o trvani, delku pieruseni, o dobu,
po kterou prace nekonana, nejde o dies, nybrz tempus, a tato doba,
zkratka doba absence trvala, jak nahofe vypocteno, 42 a pal dne, tedy
o pul dne vice nez 6 nedel. Nepocitati tohoto pal dne jest jiz proto ne-
mozno, ze ani mzda nemuze za tu dobu byti pozadovana, ale to prave
jen proto, Ze prace nebyla konana, ale byl by v tom rozpor, zde k ne-
konani prace hledéti, v otazce po délce absence, kterd prave zalezi
v nekonani prace, vSak nechledéti. Nejde-li v § 1 (1) cit. zak. viibec
o Ihitu, mohlo o ni v souzeném piipadc jiti tim mén¢, ani zalobei, byvse
dnem 21. dubna propusténi, v pracovnim poméru od toho dne k zalo-
van¢ nebyli a nemcli proto ani povinnosti ani prava praci konati, ne-
mohlo tedy vibec jiti ani o splnéni zavazku ani o zameskani. Nez ko-
neCn¢ i kdyby se citalo podle § 903 ob¢. zak., nema odvolaci soud
pravdu: samt spravne podle doslovu piedpisu toho pravi, ze pravni
ucinky nespIn¢ni zavazku nebo zmeSkani nastavaji »vyprSenim posled-
niho dne ihaty, v souzeném piipad¢ uplynutim dne 26. kvétna 1925«.
Aby tudiz acinky ty uplynutim tohoto dne nenastaly, byli by musili Za-
lobci nastoupiti praci jesté dne 26. kveétna 1926, jest vSak bezesporno,
ze nastoupili teprve nasledujiciho dne 27. kvetna, takze ucinky o pitl
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noci (vlastne, jezto nastoupiti bylo mozno jen do 434 hodin odpoledne,
udefenim 434 hodin odpoledne) jiz nastaly. Piecet, kdyby byl kdo mé]
od 14. dubna do Sesti nedel zaplatiti dluh, byl by ho musil, by ucinky
prodleni nenastaly, zaplatiti jest¢ 26. dubna, takze prodleni jiz nastalo,
platil-li teprv 27. dubna. Toto pfirovnani nejlépe dokazuje neudrzitel-
nost nazoru odvolaciho soudu, jenz § 903 i tam, kde plati, svadi na
scesti. Ana tedy absence trvala Sest nedel a pul dne, nebyla ¢ekaci doba
stavéna, nybrZ pfetrzena, takze bcézela nove teprve od 27. kvétna 1925
a nemcli zalobei v roce 1926 narok na osmidenni dovolenou, ktery si
¢ini, nybrz prost¢ na Sestidenni, kterou dostali. V rozhodnuti ¢is. 6188
sb. n. s. shora citovan¢m Slo sice tak¢ o osmidenni dovolenou, avSak
hned za prvni rok, vyluka, v niz zalezelo preruSeni zaméstnani, trvala
od 18. dubna do 5. ¢ervna 1925 a $lo o dovolenou za rok 1924/1925,
tedy hned po absenci, a tu v rozhodnuti tom doli¢eno, ze rozhodnym
je podle § 3 zakona den 1. kvétna, od toho Ze se &ita doba cekaci na-
zpet, a kdyz 1. kveten absenci pietinal a spadalo do doby pred tento
den pouze 13 dni, nebyla pro rok 1924/1925 cekaci doba pfetrzena,
nybrz pouze stavéna a lze dobu, po kterou staveni trvalo, on¢ch 13 dni,
po 1. kveétnu odslouziti a pfislusi pak dovolena. To, ze v roce nasle-
dujicim 1925/1926 po tomto odsiouzeni bude absence ¢itati 46 dni, tedy
pres 6 nedcl, ze si odpyka zalobce teprve v tom roce, protoze v ném
nastalo ofetrzeni ¢ekaci doby, a jen otazkou ze bude, pocne-li novy
Cekact rok (pfi némz by pak Slo jiz jen o Sestidenni dovolencu, k niz
staci 1 rok zamdcstnani) jiz od 28. Cervna 1925, kdy po vyluce, koncivsi
dne 15. Cervna, oncéch 13 dni bude odslouzeno, ¢&i teprv od nasledujiciho
I. kvétna, kteraz otazka, jezto pro rozhodnuti sporu o dovolenou za
1924 /1925 byla lhostejna, feSena nebyla. Tam $lo tedy o dovolenou
bezprostiedn¢ po absenci a to o dovolenou osmidenni, vyzadujici Ce-
kaci dobu patnactiletou, kdezto pro nasledujici rok jiz by se bylo jed-
nalo jen o dovolencu Sestidenini, vyzadujici jen ¢ckaci dobu 1 roku.
V souzeném pfipad¢ vSak, kde absence trvaila od 14. dubna odpoledne
do 26. kvetna 1925 vcetné, nejde o dovolenou hned za rok 1924/1925,
ktera by mela byti udélena jesSte v roce absence 1925, nybrz az pro rok
nasledujici 1925/1926, jez udclena byti mela teprve v roce 1926 a jez
Sesti dny vzhledem k ubé¢hlému po pferuSeni novému Cekacimu roku
pfiznana byla, takze jde jen o dva dalsi dny, chybici do osmi dnt. Jak-
koli tedy i zde 1. kveten absenci pretinal, pfece jde o pripad jiny, totiz
o druhy rok, pro ktery pferuSeni jiz by cinilo pfes Sest nedél a ktery
v onom pfipad¢ nebyl predmcétem sporu. To prvy soudce, jenz se roz-
hodnutim ¢is. 6188 obira, nepostiehuje, domnivaje se, ze jde v obou
0 touZ otazku, a nepochopiv, ze se v onom rozhodnuti vyslovn¢ pravi,
ze celd absence (46 dni) pfipadne pak k tizi druh¢mu roku, ne tedy,
jak on mini, Ze by ob¢ ¢asti absence, i ta, jez spada pfed, i ta, jez spada
za 1. kvcten, byly posuzovany o sob¢ a, neCinice zadna 42 dni, byly
vzdy jen »lhitou stavéci«. Na otazku doslouzeni, kdyz nejde o dovo-
lenou hned pro rok absence, tedy nepfijde a proto tu rozhodnuti ¢is. 6188
nema mista, ne proto, pro¢ mini prvy soudce. Ze nemuze byti fe¢i o za-
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vazném uznani zalovan¢ firmy, ze patnactileta pracovni doba pretrzena
nebyla, dovodil jiz odvolaci soud, na jehoz duvody v tom sméru se od-
kazuje, s tim podotknutim, Ze, jestlize si zalovana firma pfetrzeni doby
a svou vyhodu z toho plynouci hned neuvédomila, neznamena to jeste,
7¢ chtéla své pravo zadati.

Cis, 7775.

Pozemkova reforma.

I véfiteliim jest Statni pozemkovy afad povinen platiti jen 49, trok
za dobu od prevzeti nemovitosti do zaplaceni pfikazanych castek. Na-
rok na uroky dluzno uplatiovati i tu v rozvrhovém fizeni a neni pfi-
pustno nechati rozvrhové usneseni, opomijejici narok, vejiti v pravai
moc a teprve potom domahati se naroku Zalobou, le¢ 7Ze by byl vznesen
odpor, odkazan na pofad prava a zaloba nebyla ve lhiité podana. V ta-
kovem pripadé miize byti kdykoliv az do promléeni naroku podana za-
loba na toho, kdo vypadnutim odporovatele dosel uspokojeni.

Byla-li podina nepfipustna Zaloba o uroky, oba niZ§i soudy vSak
uznaly pfipustnym pofad prava, jest tim sice dovolaci soud vazan, jest
vSak pres to Zalobu zamitnouti pro preklusi.

Trebas v dohodé o prevzeti zabran¢ho majetku bylo stanoveno, Ze
na Statni pozemkovy arfad pfechazeji povinnosti vefejnopravni a sou-
kromopravni, spojen¢ s drzbou prevzatych nemovitosti, nevzesla tim
Statnimu pozemkovému ufadu povinnost platiti vyS8i arok nez 49,.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1928, Rv 11 798/27.)

Vlastnici zabran¢ho majetku domahali se zalobou na eraru zapla-
ceni 7% uroki z piejimaci ceny. Procesni soud prve sto-
lice priznal zalobcum pouze 4% urok, odvolaci soud piisoudil
zalobctim 7% urok.

Nejvy§si soud vyhovel dovolani zalovan¢ho eraru potud, ze
uznal zalovaného povinnym zaplatiti zalobcim 4% urok k rukam ber-
niho aradu v K.

Diuvody:

Pfi rozvrhu pfiejimaci ceny za prevzaté nemovitosti, jenz se déje
v fizeni nesporném (§ 47 nahr. zak.), ma rozvrhovy soud pfi pohledav-
kach prikazanych k hotovému zaplaceni pfikazati zaroven uroky, kterc¢
Statni pozemkovy ufad za dobu od pievzeti nemovitosti do zaplaceni
prikazanych ¢astek ma platiti. Urok tento Cini vzhledem k § 59 a 60
nahr. zak. 4%, ponc¢vadz, kdyby véfitelt nebylo a pfejimaci cena pfi-
padla vlastniku, nalezi platiti jen tento 4% urok, véc vSak nemtize byti
jina, kdyz veritele tu jsou a urok jest platiti jim na mist¢ vlastniku, na
jehoz ucet se jim vyplaci (rozh. ¢is. 7290 sb. n. s.). Narok na tento
4% arok musi se vSak upiatiovati v fizeni rozvrhovém zrovna tak jako



