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Diuvody:

Zmateclni stiZznosti statniho zastupltelstV1 bylo vyhovéti jiz z davodu
zmateCnosti podle § 281 ¢is. 9 pism. a) tr. f. Napadeny rozsudek vylu-
¢uje vinu obzalovaného, ponévadZ pry neni pisatelem zavadného ¢lanku
ve smyslu § 7 tr. zak. Nalézaci' soud si pfi tom neuvédomil, ze, jako pfi
kazdém jiném deliktu, i pfi trestnych Cinech, spachanych obsahem tis-
kopisu, pfichidzeji k platnosti vSeobecné zasady trestniho zdkona o spo-
luviné " a spolupachatelstvi (srovnej Liszt: »Lehrbuch des osterreichi-
schen Pressrechtes« stranka 218 a 219), a Ze tedy i pfi sepisovani
Clanku jest mozZné spolupachatelstvi, pokud jsou tu ovSem skutkove
piedpoklady pro naplnéni tohoto pravniho pojmu, k némuZ se jen vyza-
duje Védomé‘sporlupﬁsobeni vice osob se stejnym tumyslem a za stejnym
cilem, pfi némz se nevyzaduje, by kazdy ze spolupachatelii pfisobil od
pocatku a mél ucast pfi vSech slozkach spole¢né trestné Cinnosti. Skut-
kova -zjiSténi napadeného rozsudku poukazuji na takovou spo]ecnou
¢innost obzalovaného s osobou, kterd ¢lanek v kone¢né jeho upravé do
tisku dala. Vzdyt’ podle rozsudkového zjisténi pfipustil obzalovany,
ze preklad své obha]ovacn fe¢i dal redakci »R.« k dlsposm véda, Ze
bude v R. uvefejnéna, jak se také skute¢né stalo, a to tak, ze tvofi pfod-
statnou ¢ast zavadného ¢lanku. S tohoto pravmho hlediska opomentul
nalézaci soud véc zkoumati, a jiz tim stal se rozsudek zmatecnym podle
§ 281 ¢is. 9 pism. a) tr. ., takZe odpadla potieba zabyvati se uplatné-
nymi formalnimi vytkami podle Cis. 4 a 5 § 281 tr. f. Véc bylo po roz-
umu § 288 ¢&is. 3 tr. . odkdzati do prvni stolice, jezto disledkem ne-
spravného pravniho nazirdni nalézaciho soudu schazeji v rozsudku
potfebna skutkova zjisténi zejména po subjektivni strance.

Cis. 3559.

Tim, Ze byl v dob& uvefejnéni Clanku trestného obsahu nemocen
a za jeho nemoci vykonaval za ného redakcni prace nékdo jiny, jenz
nebyl fadnym zpiiscbem ziizen zodpovédnym redaktorem (na tiskopise
jako takovy uveden a ufadu fadn€ ohléSen), neni redaktor prost zod-
povédnosti za uvefejnéni Clanku s hledlska zanedbani povinng péce,
nebyla-li jehe nemoc takového razu a stupné, 7Ze mu znemoziovala
°plnem povinnosti uloZené mu ¢l. Il zak. ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142

. z4k.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1929, Zm II 16/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
meuci ze dne 13. listopadu 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfte-
Cinem zanedbani povinne péce podle ¢l III. ¢is. 5 zakona ze dne 15.
fijna 1868, Cis. 142 t. zak. v doslovu § 42 odst. 3 zdkona na ochranu
republiky.

Divody:

Zmate&ni stiznost dovolava se divodii zmate¢nosti podle § 281 Cis.
9 a), b) tr. ¥., le¢ nepravem. Tvrdic ve vyvodech, vztahujicich se k prve
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uvedenému divodu zmatecnosti, Ze obZalovany byl upoutdn na loZze a.
nemohl viibec vykonavati povinnosti zodpovédného redaktora, nepro-
vadi tim zmatek podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. po zakonu, jezto se nedrzi
skutkovych zjisténi rozsudku, jak by pii spravném provadéni hmotné--
pravniho zmatku ciniti méla, nybrz v‘ychézi ze skutkovych predpokladii.
rozsudkem nezjisténych (§ 288, odst. 2 ¢. 3 tr. f.). Pfi tom budiz zdi-.
raznéno, zZe obZalovany pfi hlavnim prellcem vitbec netvrdil, ze byl
upoutan na loze a nemohl povinnosti zodpovédného redaktora vyko-
navati, a Ze shora uvedené¢, stiZznosti tvrzené skutkové okolnosti nevySly
ani ji‘nak pfi hlavnim p‘feliéeni- na jevo. Spatifuje-li stiznost zmatek po--
dle § 281, ¢is. 9 a) tr. I. jiz v tom, Ze rozsudek shledal obZalovaného
vinnym pfeéinem zanedbani povinné péle podle ¢l IIL, ¢is. 5 zak. ze
dne 15. fijna 1868, &is. 142 f. zak. v doslovu § 42, odst. 3 zak. na
ochranu republiky, a& obzalovany byl v dob&, kdy podle obzaloby tento:
precm spachal, nemocen a aC vykonaval za ]eh@ nemoci za né¢ho redakc¢ni
prace Jaroslav V., nelze ji pfiznati opravnéni. Rozsudek nezjistuje sice-
vyslovné tyto skuteénostl z nichZ stiZznost vychdazi, uvadi vSak v roz-
hodovacich diivodech, ze se obZalovany hajil v tomto smyslu a posuzuje’
prlpad po strance pravm s hlediska této obhajoby, tak Ze neni pochyby,
ze. zaujima stanovisko, Ze obzalovany byl skutecné nemocen, a Ze za
této jeho nemoci Vykonaval za n¢ho redakéni prace Jaroslav V. Shledal-
li rozsudek obZalovaného pies to vinnym pfefinem za vinu mu klade-
nym, nelze mu diivodné vytykati mylné pravni posouzeni véci. Obhajoba
obzalovaného a vysledky hlavniho preli¢eni nepoukazovaly k tomu, Ze
nemoc obZalovaného byla takového rdzu nebo stupné, Ze by byla obza--
lovanému znemoziovala splnéni povinnosti ulozené mu jako odpovéd--
nému redaktorovi ¢l. lII. zak. ze dne 15. fijna 1868, &is. 142 f. zak.,
totiz povinnosti bditi nad tim, by obsah tiskopisu jim redigovaného byl
s hlediska prava trestniho nezavadnym, by nebyl do tiskopisu jim redi--
govaného pojat ¢lanek obsahu pfi¢ictho se trestnim zakondim. Pravem.
vyslovuje proto rozsudek, jenz stoji zfejm€ na stanovisku, Ze nemoc
obzalovan¢ho nebyla posléze zminéného razu nebo stupné, nézor, Ze
obzalovany byl, a¢ byl nemocen, pfece jen povinen, uciniti vhodna opa-
treni, by se do tiskopisu jim redigovaného nedostal Clanek trestného
obsahu. JeZto obZalovany podle skutkovych zjisténi rozsudku tak ne-
uCinil a tak svou nedbalosti zpisobil, ze byl v tiskopise jim redigo-
vaném uvefejnén ¢lanek v rozsudku uvedeny, zaklddajici svym obsahem
skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 15 ¢fs. 3 zak. na ochranu republiky,
shledal rozsudek wobzalovaného pravem vinnym pifeCinem zanedbani
povinné péfe za vinu mu kladenym. Na tom nemiiZze nic méniti ani
skuteCnost stiZnosti zddraznovand, Ze za nemoci obzalovaného vy-
konaval za obzalovaného redaklni prace Jaroslav V.; nebot trestni zod-
povédnost, jiz pfejima zodpovédny redaktor, t. j. redaktor na periodi-
ckém tiskopise jako zodpovédny redaktor uvedeny a ufadu fadné ohla-
Seny, trva zasadné dotud, pokud zodpovédny redaktor nebyl vystiidan
fadné zfizenym néstupcem, t. j. novym zoedpovédnym redaktorem na-
listu uvedenym a tufadu fadné ohlaSenym, a stiznost viibec netvrdi, Ze
V. byl na misté¢ obZalované¢ho timto zplisobem zfizen zodpovédnym
redaktorem. Dale tvrdi zmate¢ni stiznost, Ze podle § 2 ¢) tr. zak. nenf
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zodpovédnosti, kde si pachatel nemiize byti védom svého skutku, a Ze
je tu tedy vzhledem k tomu, co stiZnost uvadi ve vyvodech vztahujicich
se k ditvodu zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f., téZ zmatek podle
§ 281, &is. 9 b) tr. f. Tomuto diivodu zmateCnosti nedostava se vSak
ve vyvodech stiznosti viilbec provedeni. Stiznost nesnazi se dokazati,
Ze obzalovany jednal v pomateni smyslit v § 2, ¢) tr. zak. predp'o'kla-
daném, nybrZz chce svymi vyvody v tomto sméru zfejmé jen vyjadfiti,
ze obzalovany vitbec nevédél o tom, Ze byl do tiskopisu jim redigova-
ného pojat ¢lanek v tvahu tu pfichézej,ici, protoze byl tenkrat nemocen
a za jeho nemoci vykonaval za ného redakéni prace Jaroslav V. Stiz-
nost uplatﬁuje tedy v tomto sméru ve skute¢nosti zmatek podle § 281
¢is. 9 a) tr. f. Cini tak ovSem nepravem; nebot skuteCnost, Ze se ¢la-
nek dostal do tiskopisu obzalovanymr redigovaného bez jeho védomi,
nemiiZze jednani obzalovaného ospravedlmtl ponevadz byla podle skut-
kovych zjiSténi rozsudkovych zavinéna prdvé tim, Ze obZzalovany ne-
ucinil vhodnych opatfeni, by do tiskopisu jim ‘red’igo-vanéh'o nebyl pojat
¢lanek trestného obsahu. Bylo tedy zmate¢ni stiznost jako dilem neodi-
vodnénou, dilem po zdkonu neprovedenou zavrhnouti.

Cis. 3560.

Pfipadné porusSeni § 32 tisk. nov. neni ohrezeno zmatecnosti.

Nejde ani o diivod zmatecnosti ¢is. 1 ani Cis. 3 § 281 tr. f., povolal-li
soud o své ajmé nahradnika za nedostavivs§iho se kmeta, aniz byl strané
prenechal pravo jeho volby podle prvni véty tfetiho odstavce § 32 tisk.
nov.

Tvrzeni, Ze soukromy obZalobce svého casu jako student se vice
zdrzoval v krémach, nez v poslucharné, a 7e je zkazenym studentem,
tyka se okolnosti z jeho soukromého Zivota, o nichZ jest podle § 489 ‘a
490 tr. zak. ditkaz pravdy vyloucen, stalo-li se vin€ni tiskem.

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1929, Zm I 742/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 15. listopadu 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfestupkem
zanedbani povinné péce podle § 6 zdkona ze dne 30. kvétna 1924, Cis.
124 sb. z. a n., mimo jine z téchto

davodiu:

Zmate¢ni stiznosti obzalovaného, dovolavajici se ¢iselné divoda
zmatelnosti ¢is. 1 a 4 § 281 tr. f., vécné vSak doliCujici téz zmatek po-
dle &is. 9 b) § 281 tr. f. vyvody, jimiz napadd ndzor prvniho soudu,
Ze v souzeném piipadé je ditkaz pravdy vyloucen, nelze pfiznati uspéch.
Zmatenost podle ¢is. 1 § 281 tr. f. shledava stiZznost v tom, Ze ke dru-
hému hlavnimu pteli¢eni byl na misté nedostavivSiho se kmeta ArnoSta
M-a ptibran kmet nahradni, o némz se ve stiznosti tvrdi, Ze nebyl znam
stézovateli a nebyl mu ani pfedstaven, v kterémzto sméru pry obzalo-



