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bem. Ulozil-li pak zakon osobam odpovédnym z provozu jizdy moto-
rovym vozidlem také tam, kde je nepostihuje sebe menSi zavinéni, po-
vinnost k nahradé Skody (ruCeni za vysledek), bylo by nespravedlivé
uloziti povinné odpovédnym osobdm plnou nadhradu, kdyz tfeti osoba
anebo jina z provozu odpovédna osoba ma spoluvinu na udalosti. S to-
hoto hlediska je také posuzovati nové ustanoveni § 48, odst. 4 zak.
¢. 81/1935 Sb. z. a n. a tuto normu omeziti na pfipady, kdy neni na stra-
né osoby z provozu odpovédné uplatnéno zavinéni, zavazujici k nadhradé
Skody podle obecnych pravidel. PoSkozeny neni povinen opirati své na-
roky ze Skodné udalosti jenom o pfedpisy oddilu VIII zak. ¢. 81/1935
Sb. z. a n.; miiZe je opfiti tak¢ o predpisy hlavy XXX ob¢. zak., jsou-li
tu jejich podminky. Zalobce neuvedl vyslovné v zalobé, Ze opird sviij
narok jen o ustanoveni oddilu VIII zak. ¢ 81/1935 Sb. z. a n. Naopak
v pfednesu o skutkovych okolnostech, za nichz doslo ke $kod¢ a na
nichZ zalozZil sviij Zalobni narok, jejz podfiditi pravni normé piislusi
soudu, uvedl, Ze jeho Skoda byla zpilisobena neopatrnou jizdou obou
provozovatelll jizdy motorovymi vozidly, pro kterou byli také oba od-
souzeni trestnim soudem. Z toho pfednesu tedy plyne, Ze zalobce sviij
narok opira také podle §§ 1295 a nasl. ob¢. zak. o zavinéni obou pro-
vozovateld, tedy i zalovaného, které oba nizsi soudy zjistily. Plati proto
proti Zalovanému ustanoveni o Sif§i odpovédnosti podle § 51 zak.
¢. 81/1935 Sb. z. a n. a plati pak také z ptisluSnych predpisit ob¢. zak.
o ndhradé Skody ustanoveni § 1302 ob¢&. zak., podle néhoZ ruci za bez-
pravné zplsobenou Skodu — pfispélo-li k ni vice osob a nelze-li jed-
notlivé podily zjistiti, jak je tomu v souzené véci — vS§ichni za jednoho
a jeden za vSechny. :

Cis. 17440.

Sménecny rukojmi, proti némuz uplatnil sménecny spolurukojmi po-
stihem sménecCnou Zalobou celou pohledavku, kterou zaplatil za dluznika,
nemiiZe se domahati na spolurukojmim podle § 1431 ob¢. zak. ¢astky,
ktera podle jeho minéni pfesahuje jeho rukojemsky zavazek, nedoslo-li
k vydani platebniho sménefného pfikazu k Zalobé spolurukojmiho pod-
vodnym nebo zédludnym jednanim spolurukojmiho. Rukojmi ma v ta-
kovém pripadé narok proti spolurukojmimu na nahradu Skody, avSak
jen za predpokladu § 1295 Il ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1939, Rv [ 1139/39.)

Zalobce se zarucil spole¢né se Zalovanym a Marii S. jako sménecni
rukojmi za Antonina S. na sménce ze dne 22. fervence 1936 znéjici
‘na Castku 3.000 K. Antonin S. smé&nelnou pohleddvku nezaplatil a Zalo-
vany byl jako rukojmi nucen zaplatiti sméne¢nému véfiteli s vylohami
2.950 K. Své regresni naroky proti spolurukojmim uplatnil sménecnou
zalobou proti Marii S. a Zalobci na solidarni zaplaceni celé Castky
2.950 K. Proti obéma témto spolurukojmim byl vydan sménelny pla-
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tebni pfikaz ze dne 28, prosince 1936, proti némuz podala namitky toliko
Marie S., kdezto proti Zalobci nabyl sméne¢ny platebni pfikaz pravni
moci. Zalobce zaplatil na zakladé toheto pravoplatného sméneéného
pfikazu Zalovanému 2.794 K, z &ehoz utraty ¢ini 664 K 35 h, takze
Castka placend na pohledavku ¢ini 2.126 K 65 h, z &ehoz '/, ¢ini. 708 K
90 h. Zalobce se domaha Zzalobou zaplaceni této ¢astky 708 K 90 h
a opird zalobu jednak o postizni narok proti Zalovanému, ktery jako
jeden ze tfi spolurukojmich nebyl oprdvnén vymahati na Zalobci vice
nez '/,, jednak o bezdiivodné obohaceni. Niz§{ soudy zamitly za-
lobu,odvolaci soud mimo jiné z téchto diivodi: Pokud zaloba
je opfena o bezdfivodné¢ obohaceni, nejsou dany pfedpoklady § 1431
ob¢. zak. pro to, aby Zalob&é bylo vyhovéno. Zalobce zaplatil ¢astku,
jejiz vraceni se domahd, na zakladé pravoplatného sméneéného plateb-
niho pfikazu. Tim plnil uloZeny zdvazek ex causa iudicati, nikoliv sol-
vendi causa, neplatil tudiZ z omylu ani neplatil nedluh, coZ je podminkou
naroku podle § 1431 ob¢. zak. Zalovany pftijal placeni pravoplatné ulo-
zen¢ho zavazku, nebyl proto obohacen bezdiivodné a pokud pravoplatny
sménecny prlkaz nebyl zbaven platnosti, nemtize byti zvracen oklikou
§ 1431 ob¢. zak. (rozh. ¢. 9696 Sb. n. s.). Zalovany bv byl bezdiivodné
obohacen jen v piipadé, Ze by $lo na jeho strand o podvod neb jednani
zaludné, nebot kdo nabyl rozsudku Istivé, pokud se ty¢e nedovolenym
Cinem, nemiize z ného uplatiiovati prave, které by jinak nemdél (& 11485
Sb. n. s.). Ze by byl zalovany v dobé podani sménecn¢ zaloby jednal
podvodné nebo zaludng, nebylo v fizeni pfed soudem prvé stolice ani
tvrzeno. Podvod nebo jiné zaludné jednani pfedpcklada Cinnost ve-
domou, sméfujici k oklamani odpfirce a k védomému zpfisobeni §kody.
Vzhledem k § 65 sménec. zak. mohl se ov§em Zalovany domahati postihu
spravné oblanskopravni Zalobou v mezich § 896 ob¢. zdk. a nemél tak
Ciniti sménecnou zalobou. Le¢ v pouziti sméne¢né Zaloby k tuceliim
regresu nelze jesté spatfovati takovou védomou Cinnost zZalovaného, ]GZ
by sméfovala k oklamani a poskozeni odpulce Vzdyt zalovany ve smé-
ne¢né Zalob& uvedl, Ze Zalovani jsou sméneénymi rukojmimi spole¢né
s nim, Ze pro nezaplacem hlavniho dluZnika byl nucen jako rukojmi
zaplatiti sméne¢nou pohledavku rukou spole¢nou a nerozdilnou, z kte-
réhozto dfivodu na nich pozaduje zaplaceni toho, co sam vyplatil, takze
nynéjsi Zalobce se mohl ze zaloby pfesvédciti, Ze jde o postih i o roz-
sahu postihu, zejména, Ze je Zalovan na plnéni rukou spolefnou a ne-
dilnou, a nepovazoval-li rozsah postihu za spravny, mohl se braniti, coz
v8ak neudinil a tim si sdm zavinil, Ze sméneény platebni pfikaz nabyl
proti nému pravni moci a Zalobce zbavil se moznosti uplatiovati ome-
zeni postihu na zakonnou miru § 896 ob¢. zak. Zalobce sice piednesl,
ze pokud zalovany na ném vymahal vice nez '/, vyplacené ¢astky, jednal
proti dobrym mraviim, coZ by ovSem mohlo pfipadné znamenati jednéni
nedovolené. Bylo vSak véci Zalobcovou, aby skutkové uvedl, v Cem se
zalovany dopustil jednani prlélcmo se dobrym mraviim, aby vylicil a
popsai Cinnost, kterou pod zminénym pojmem si predstavu]e v tomto
sméru vSak Jakykohv skutkovy pfednes jeho chybi a z pouhé¢ skute-
nosti, ze 7alovany postihem se domahal placeni &astky o */; vyS8i, nelze
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Vzdyt’ Jde 0 1uko]m1ho ktery plml za hlavmlm dluznika, a domaha-li
se ndhrady na spolurukojmich, mohl byti mezi rukojmimi také ujednan
co do vzajemného postihu pomér zvlastni, jak § 896 ob¢. zak. vyslovn¢
pfipousti. Neni skutkového podkladu pro zjisténi, Ze zalovany si byl
védom v dobé podani sméne¢né Zaloby, Ze uplatiiuje postihem proti
Zatobci vice, nez mu podle zakona nalezi a zejména, 7e tak ¢ini neoprav-
néné na ukor a ke Skodé Zalobcové. Ponévadz Zalovany pfijal plnem
pravoplatné zjisténeho zavazku a nejde o podvod, nedovolené neb za-
ludné jednani, neni bezdfivodné obohacen (rozh. Sb. n. s. & 11485).
Diivod ndhrady Skody v odvolacim sdéleni zminény nebyl v Fizeni pied
soudem prvé stolice Zalobcem uplatiiovan, proto k nému nelze pfihlizeti.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nizsi soudy posoudily Zalobni narok vécné jen s hlediska predpisi
o bezdivodném obohaceni podle § 1431 ob¢. zak. Soud prvé stolice se
otazkou ﬂahrady Skody vfiibec nezabyval soud druhé stolice pak zaujal
stanovisko, Ze Zalobni narok nebyl opfen o nahradu Skody a, Ze v tom
smeéru bsah odvolaciho sdéleni jest nepfipustnou novotou v fizeni
opravném. Zalobce v prvé stolici uplatiioval nahradu $kody ne-li snad
vyslovné, tedy aspoii obsahové. V pfipravném spise pravi totiz Zalobce,
ze by mél narok na nahradu Skody co do celé ¢astky, Ze vSak vymdha.
jen jednu tfetinu sméneéné sumy, &imz dosti zfetelné naznadil, Ze Zaluje
také z diivodu nahrady Skody. Ddle pak uvedl, Ze Zalovany jednal proti
dobrym mraviim, kdyZ vymahal na Zalobci vice nez jednu tfetinu ¢astky,
na kterou znél sméneén)’/ titul. Neni na zavadu, Ze Zalobce uplatnil tyto
okolnosti teprve ve svém pfipravném spise, kdvz Zalovany proti tomu
nic nenamital ve sporu (§ 235, odst. 2.¢. T. s.). Mcly se tedy nizsi soudy
zabyvati Zalobou i v tomto sméru. Neni vSak tfeba z toho dfivodu zru-
sovati rozsudky niz8ich stolic, kdyZ ve skute¢nosti Zalobce k odivodnéni
naroku z titulu ndhrady Skody v opravném fizeni neuplatnil Zadnych
skutkovych okolnosti, nybrz opodstatfiuje zde tento narok, stejné jak
tomu bylo pfed soudem procesnim, tymiZ okolnostmi, z nichZz dovozoval
svilj narok z titulu kondikce, jehoz pfedpokladem je ovSem, aby se
pfesun majetkovy stal na tjmu Zalobcovu, tedy k jeho $kodé. Jde tedy
jen o pravni posouzeni, a dal§iho skutkového zjisténi neni jiz tieba. Co
se tyCe bezdiivodného obohaceni podle § 1431 ob¢. z&k., jest spravny
nazor soudu druhé stolice, Ze nelze mluvit o bezdivodném obohaceni,
pfijme-li kdo zaplaceni pravoplatné uloZeného zavazku, le¢ by Slo
o podvod nebo jednani zaludné (rozh. nejv. soudu ¢&. 969‘6 11485 Sb.
n.s.). O takovém jednani nelze vSak miluviti, kdyZ Zalovany ve své smé-
necné Zalobé vyslovne uvedl, Ze jde o smeneéne 1uko]emstv1 obou stran
a Marie M. Z toho, Ze saloval sméne&nou Zalobou a, ze zaloval vice nez
‘mu pfisluselo podle domnéni Zalobcova a podle jeho vykladu predpnsu
0 postihu, nelze ]este usouditi na podvod neb na jednani zaludné, kdyz
zalovany smél pravem oCekdvati, Ze se bude jeho odpiirce ve smeneénem
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sporu braniti proti ndroku, ktery neuzna za opravnéni a ]menowte co do
jeho vyse. Neudinil-li tak zalobce, ba platil-ii dokonce pozdéji podle
pravoplatuého rozsudku, nelze miti za to, Ze plml omylem nebo bez dii-
vodu. Neslo vibec o ne]aky spaakt«, jak mini Zalobce, nybrz $lo
6 soudni vyrok, obsazeny ve sménecném, platebnim r)rnkazu ktery ]e
zpusobxly nabyti pravni moci se vSemi diisledky vyplyva]1c1m1 z pri-
sludného zakonného ptedpisu. K nim naleZi také, jak spravné uvedl od-
voiaci soud, Ze je vylouceno pfezkoumavati spra’wnost pravoplatného
rozhodnuti oklikou s hlediska zdkonnych predpisii o kondikcich nebo
o nahradé skody, s krajni vyhradou jiZ nahofe uvedenou. Dovolateli
nelze pfisvédCiti ani s hlediska pfedpisfi o nahradé skody podle § 1295
ob¢. zak. Ve sporném pfipadé by bylo uvaziti ustanoveni § 1295, odst. 2,
véta druha ob¢. zak., nebot Zalovany pry se Skodného Cinu dopustil pfi
vykonu prava. Tu je vSak ndhrada Skody zdkonem omezena na pfipad,
ze vykon prava byl patrné tucelem poSkozeni povinného. O tom vSak
nelze tu mluviti, kdyz sam dovolatel uznava za spornou otazku vyse
postihu, nehledic k tomu, Ze si dovolatel sam Skodu zavinil tim, Ze se
nebranil ve sporu, ktery byl proti nému zahdjen dorucenim Zzaloby, a to
se vSemi dfisledky, a Ze se nebranil ani proti exekuci vedené podle pra-
voplatného sméneéného rozsudku, nybrz vymahajiciho vefitele uspokojil.
Neni podkladu ani pro tsudek, Ze jednani zalovaného odporovalo dob-
rym mravim, kdyZ se 2alovan)'/ domahal splnéni pravoplatné mu pfi-
souzené¢ho naroku exekuci, a nestali k opodstatnéni tsudku takového
ani to, Ze snad ve sméne¢ném sporu uzaviel s Marii S. smir na 970 K.
Pravem zminil se soud druhé stolice také o tom, Ze podle § 896 obc.
zak. mohl mezi stranami byti ujedndn jiny pomér postihu neZ jak jej
stanovi zakon. I jiné poméry osobni mezi zavdzanymi osobami mohou
padati na vahu s hlediska opravnénosti urlité vySe postihu. Jde tu
o pravni uvahy, takZe neni v tom ani rozpor se spisy, ani nesejde na
tom, Ze zalovany sam v nynéjSim sporu neuplatiioval, Ze by k takovému
zviastnimu ujednani bylo mezi ucastniky doSlo. Jde jen, jak feceno,
o 1isudek soudu odvolaciho, ktery nelze srovnavati se spisy.

Cis. 17441.

Zavisi-1i platnost kupni smlouvy o pojisténé nemovitosti na schvaleni
porucenskym soudem, nelze acinné vypovédéti pojistny pomér (§ 65
zak. o poj. smlouvé & 501/1917 f. z.) pfed feCenym schvalenim.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1939, Rv II 254/39.)

Srov. rozh. & 14852, 12610. Sb. n. s. "

Pojistovaci smlouvou, kterou uzaviela zalobkyné s predchudm zalo-
vanycit manzely Z., byl u Zalobkyn& pojistén proti poZaru dim &is. 748
ve V. na -dobu od roku 1932 do 21. Cervence 1948. RoCni premie Cinila
3t K a byla splatna vidy 21. éervenc‘gt PojiSténou nemovitost koupili



