Z judikatury Nejvyssiho a Nejv. spr. soudu.
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Urazové poiisténi.
(Podava odborovy piednosta Viadimir Smidek.)

K § 29, 34 4547 tirazev:ho zakona, Neoznamil-li
podnikatel urazové¢é pojistovné délnick¢ uraz véas
nebo fadné dle § 29 trazového zakona, propada pouze
trestu dle § 52 cit. zakona, neni vSak prav délniku
znahrady, — Na podnikatele muze délnik nastupovati
jedin¢, zpusobil-li podnikatel (pe prifipadd ieho za-
kony zastupce nebo representant) draz umyslné a to
jen o to, co délniku dale jesSteé prislusi dle obCanského
zikona v poméru k urazovému zakonu®)

Kdyby mnebylo tdrazového zakona, tedy turazove pojisStovny, byl
by podnik ohledné urazu ¢ poSkozenym délnikem v pripadném pravnim
poméru. Tento pEipadny trazovy pomcér délnika k podniku vSak jest
prave udrazovyvm zakenem odstranén a nahrazen razovym pomérem
délnika k nrazov¢ pojisfovné, ncbot zdakon chtél jednak ziiditi
deélniku narok z trazu pro kazdy opripad, af uz by podnikatel z ného
byl prav cili ne. cht¢l mimo to uciniti osud trazového naroku délnikeva
acodvislym od neiistych osudii podniku a majetku podnikatelova tim, Ze
mu zriidil narok proti dstavu hospodaisky zabezpecenému a jednak zase
zbaviti podnikatele risika z trazu a zmirniti brimé jeho tim, Ze je omezil
na placeni peiistnych prispévku.

Mczi pednikem a délnikem neni tedy poméru inrazového,
nvbrz jest miezi nimi pouze pomér pracovni. Je-li vSak pomér trazovy
imezi nimi zrizenim urazove poiisfovny  délnické vyfazen, tedy vznikl
zrizenim urazové pojiStovny pomeér novy, jak na strané podniku, tak na
stran¢ délntka o isou tu tedy k¥ urazoeveé pojisfovné poméry dva.

I. Pomér podniku k udrazové poijiSfovné jest aZz na novinnost
platiti prispévky pomcérem c¢isté nufednim ¢i formalnim, jenz se tyce pouze
spravni stranky ustavu, t. i. pednik je povinen dodavati tarazové poiisfovné
vSecka nfedni data, jichZz ona Kk ¥Fadnému konani svého unfadu
potrebuje, mimo jiné tedy oznamovati pocet délnikt v podniku zamést-
nanych a oznamovati nastalé trazy.

II. Pemcér délnika k drazové poijisfovné za to je Cist¢ hmotné-
pravni, ma pfedmétem narok délnika z nastal¢ho tdrazu.

Ad 1. PonévadZz tedy pomér podnikn k trazové poijisfovné  jest
¢isté afedni, jest opominuti povinnosti  k  dodavani dfednich dat ien
urednim provinénim a ma za nasledek trest, jenZz iej nafedné stiline, na
pravni postaveni délnikovo vuaci urazov¢e pojisfovné
vSak nemda opominuti to niZzadné¢ho viivu

Nebof af podnik pevinnosti své vyhovél ¢i nic, prava délnikova
zustavaii porad steina, nejsou tim dotCena ani ve svém vzniku ani ve
svém zaniku.

Tak kdyZ podnik délnika ncohlasil (§ 18, 19), iec pfece délnik proti
urazu noiistén, nchof on je pojistén ijiZz ze zakona, jiZz tou skutecnosti, Ze
a tim ckamZikem, kdy do priace v podniku trazovém vstoupil (§ 1),
a tedy je poiistén d¥ive, nez podnik jei tirazové poiisfovné vitbec ohlasiti
mohl. Opominuti ohldsky nebrani tedy vzniku pojisténf.

Ale zrovna tak se to ma, kdyZz podnik neohlasil nastaly firaz, coZ
iest prave predmcétem nas$i otazky: opomine-li podnik ohldsiti nastaly

*) Stein¢ rozhodl Nejvys$si soud rozhodnutim z 10. listopadu 1925,
¢. . Rv. 11. 353/25, otisténym na str. 244 Doplitku ke Sbirce zakoniv
a natizeni o poiji&téni delnikit pro pfipad tirazu v republice Ceskosio-
venské., Praha 1926, Statni tiskarna.
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iraz, nejen Ze to nebrani vzniku trazovcého ndaroku  délnikova, nebot
tento vznikda samym urazem, jako pojiSténi proti trazu samym vstupein
do prace, ale nema to tak¢ zZadného viivu na trvani naroku, narok délnikav
trva porad steiné, af oznameni tdrazu ucinéno, nebo ne, ¢ili epomine-li
podnik oznamiti nastaly traz, nematozanasledek zanik naroku
¢eélnikova a iest tedy ozndmeni to a tudiZz i ieho opominuti v pficiné
délnikova pomdéru  vici drazové pojistovné  skutecnesti naprosto irrele-
vantni, takZe icst nemozno Fici, Ze délniku z opominuti toho vzesla néjaka
skoda.

Podnik ma oznamiti traz do jedncho tydne, ale i kdyZ toho neudinil,
trva niarok z trazu dal a miZe ho provésti jen délnik sam. nebof

ad II. d¢lnik musi dle §u 34 ohldsiti narok sviij tirazové poiisfovné
dojednoho, resp. dveu rokn od drazu a teprve opominutim této
ohlasky, tedy opominutitn d¢Inikovym zanikd narok. Musi to tedy
déInik pricisti vZdy jen sam sobé. kdyZ ieho narok zanikl proto, Ze on he
véas neuplatnil. Podnik ohlaguie ,.qraz (§ 29), délnik vSak ,narok’™
(§ 34) a ji7z to charakterisuje povahu jedné kaZdé ohlasky., co ma
predmétem; uraz opominutim chidsky pominouti nemiuZe, nebof nastala
skutecnost neda se odestati, ale naroky opominutim pomiieji, to jc
pravni pravidlo zakonem velmi casto uZivané.

Byvaly videnskv neivyssi sond snaZi se vvznam Su 34 podlomiti tim,
ze lici véce tak, jakeby se zde vvhrazovalo délnikovi pouze copravnéni
narok ohlasiti a bylo to tedy wvedle ohlasky trazu podnikem ien ijakousi
pry podparnou’ akci k zachovani naroku délnikova. AvSak zakon
vyrazné mluvi tu o povinnesti: pavodni znéni byvlo haben ihren
Anspruch bei Vermeidung des Ausschlusses anzumelden, kteraZz vazba
slouzi eminentné k vyjadireni novinnosti, vladni navrh zakona ¢ 207/1919
tisk. 491 preloZil to .,maji** svii narck oznamiti, sice Ze by ho pozbyli.
coz vSak se zdalo pravé soc. pel. vvboru tisk 780 pravem slab¢ i nahradil
to vvrazem .musi’® oznamiti, sice naroku pozbudou a podtrhl jak
vyraz ,musi tak ,pozbudou....“

A vskutku komu pak také ma byti uloZeno hajeni délnikovych
zajmi, neZ jemu samému.  Neni tu Zadnc¢ho porucenského neb iiného
ochranciho pomcéru, abyv délnik sva prava nemohl haijiti sam.

Ma-li ale délnik sam povinnost bditi nhad svvm narokem, nemuze i
presunovati na podnikatele,

Pravé vsak proto, Ze opomine-li podnik turaz ohlasiti, nema to
vlivu na narok d&¢niktv, nvbrz iest jen pfestupkem vici ufadu, poloZil
zakon na opominuti te pouze pokutu a nikoli rucebni povinnost podniku
za urazovy narok délnika. Kdvby podnik délniku mél rucit, tu by
nebvlo tfeba pokuty, nebof povinnost hraditi délniku trazovy narok,
byla by mnohonasobné¢ vétsim trestem nez pekuta 200 K¢ a stacila by
tedv sama o sobé, dohanéiic podnik k pln¢ni povinnosti mnohem duaraznéii
a nebylo by tedy tfeba pokuty. Ale praveé proto, Ze zakon stoii na
stanovisku. Ze rucebni povinnesti podnik nemad, musil poloZiti trest.

Kdvby podnik mél déInikovi rucit z neohlaseni tirazu, musila by
mu k ohliSce dana byti taZ Ihfita jako je v §u 34 dana délniku k ohlaSeni
naroku, nebof jen tak by bylo pravo v harmonii. Tak ale ie mu dana
Ihiita jednoho tvdne, iejiZz promeskani nema za nasledek zanik délnikova
yaroku, nvbrZz ien pekutu.

Také nevysvétlitelné by bylo stanovisko zdkonodarce, kdvZz v §u 34
prodlouzil délnikovi k ohlddce naroku pivodni lhiitu 1 roku na 2 léta, tka
ve zpravé k  vlddnimu navrhu cit. zak. & 207/19 tisk 491, Ze lhuta
prodlouZzena prote. Ze casto se objevily nasledky trazu aZz po roce
a nemohl se tedy wzranény odSkodnéhof domahati, kdyZ rocni |hiifia
uplynula. Tato starost o délnika by byla zbyte¢na, kdyby mu rucil podnik
za neohlaseni tirazu, nebof tiraz ma podnik oznamiti vZdy, aniZz by zkoumal
icho nasledky a kdyZ by ho tedy neohlasil, by! by délnik kryt z rucebni
povinnosti podniku a nepotieboval by nejen delsi lhiitu, ale vitbec Zadnou.
Z¥ejmo, Ze stanovisko zdkonodarce je jiné.
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Zikon tdrazovy jest zakonem sam pro sebe. Sice vSeobeené pojmy
isou v ném pievzaty z fadu priava, tak na pf. poiem zavinéni musi se
rozumét ve smyslu Su 1297 obé. zik., poiem hrubé nedbalosti ve smyslu
Su 1324 ob¢. zik., ale co se tyCe naroku, plati jen naroky, které zakon
tirazovy zfizuie a i¢Z mimo narok délnika z pojisténi (§ 5—8) isou naroky
uvedené v 8§ 4547, ieZ maii napis ,O0 ruceni podnikateltv
atfetich osob za tirazy", mezi nimiZ nas narok neni, a neplati
zadné naroky, kter¢ on nezftfizuie, takZe nelze sahati az
k obcanskému zdkonu za tucelem jich z¥izeni, Tak na pf. § 46 uklad:i
vviimkou ze zasady, Ze podnik neruci za traz, ruceni to podnikateli pfece,
paklize ,umysIné* tdraz pfivodil: na tento narok nelze uziti zasady
ob¢anského zakona,  ktery podle pravidla lata culpa dolus est zlémiu
umyslu klade na roven hrubou nedbalost a propuicovati délniku narck
proti podnikateli i tehdy, zavinil-li traz tfeba ien hrubou nedbalosti. To
by bylo proti zieim¢ tendenci zakona, Zakon tirazovyv tedy nezna
7adné¢ho narokun délnika proti podnikateli z divodu
opominuti ohlasky tirazu a nelze preto niarok ten pofizovati mu
umcle, jak ¢ini bvv. neivys$si soud vidensky, z obcanského zakona. To
ie zasadni a kardindlni chyba.

Ostatné¢, iak uZ fecCeno, z toho. 7Z¢ podnik opominul ohlasiti draz,
zadna Skoda jesté nenastala, narek délnikuv trva dale, nelze tedy také
uz proto rucebni povinnost podniku zakladati na § 1294 ob&. z., jenZ
predpoklada, Ze z opominuti vznikla fkoda. § 1297 a 1298 ob¢. zak. vsak
upravuii jen poiem viny (nedbalosti) a bfimé privodni chledné ni,
nezakladaji tedy Zadn¢ho naroku a § 1311 koneéné mluvi o piipadu, kdy
kdo prestoupil zakon, jenz hledi vyvarovati nahodilym poskozenim na
pf. predpis, Ze nebezpedna mista mai? byti v noci esvétlena nebo zahra-
zena, ale zdnik naroku d2Inikova uplynutim doby v §u 34 stanovené nemiize
bvii nazvan ,nahodilym* poskozenim, i kdyZ by se¢ uz zanik ten kladl
na vrub podnikatelova opominuti. Ze neohldsil draz. Applikace vScch
téchto pfedpistt je tedy zde pochybena.

Namitka, Z¢  kdyby traz utrpévsi délnik nasledkem trazu byl
neschopen jakcéhokoliv jedndani, nemohl by narok ohlasiti, je nyvni bezpfed-
métnd, vrotoZze lhitta §u 34 jest v odstavcei 3., novelou ¢. 207/1919 pfidaném,
oznacena vyslovné jako proml¢eci a maii tu proto misto 8§ 14941496
obé. zak., dle nichZ promléeci thiity ncbézi, kdyZ promlCujici strana neni
k pravnim c¢intim zpuscbild a nema zakonného zastupce.

V pitvodnim znéni Su 34 (bei Vermeidung des Ausscitlusses) byla
to sice lhnta preklusivni, ale ani to nemohlo vadit, protoZe preklusivnich
lhtt je celd dlouha fada a jsou bud v tom svizelném postaveni vSichni,
kdo nckteré z nich se svymi naroky jseu podrobeni, anebo, pak-li byvchom
vykladem dosli k vysledku, Ze uvedeny duvod stavéni lhiuty plati i pro
lhity preklusivni, jako tomu jest v  FiSskonémeckém pravu jiz podle
zakona, tedy nikdo. Nikdy ale nebylo tu postaveni délnika nécim zvIlastnim.
1 jinveh lhtit neznamym a cstatné nikdy se v t¢ pficing neobjevily jesté
stesky. Ze by délnik z té ofiCiny byl o sviii narok pfriscl.

(Rozhodnuti Neijv. soudu ze 14. prosince 1920, ¢. i. Rv. 1. 988/26/1.)

Nemocenské poiisténi.

(Sdéluje Dr. J. Lasfovka.)

K§ 160, odst. 1, pism. a) zak. & 221 Sb. z. an. zr. 1924, -
Pojistné na nemocenské mpojisténi netfeba platiti

— tfebaze pojistny pomér trva — za nedéle (a vﬁb_ec
za dny), v nichzZz pojiSténec nevvkonava praci nebo
sluZzeb povinné pojisSténych a nepobirda mzdy. — Plateb-

nim vymérem & 713 predepsala okresni nemocenska pojistovna v Bran-
dvse n. L. firm¢ Antonin Liman, kruheva cihelna v ZaluZi, za mésic cer-
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