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naf. ani- podle predpisii civilniho fadu soudniho. Byl proto odvolacim
soudem pravem zruSen rozsudek prvého soudu a nafizeno mu, by v jed-
nani pokracoval.

Cis. 9787.

Bylo-li pfi uzavfeni najemni smlouvy ujednano, Ze stavebni prispé-
vek nema byti vracen a Ze bez chledu nan ma byti placena ctvrtletné
Cinze, nebyla CinZe zaplacena slozenim stavebniho pfispévku. V takovém
pfipadé byly i stavebni prispévek i najemné protihodnotou za uzivani
mistnosti.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1930, R 1 127/30).

Pronajimatelka dala najemcum vypovéd, jezto byli v prodleni s pla-
cenim najemn¢ho. Procesni soud prveé stolice ponechal vy-
poved’ v ucinnosti, odvolaci scud zruSil napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal
a rozhodl. ~

Nejvys§SsSi soud nevyhovél rekursu Zalobkyné a uvedl mimo
Jiné v

duvodech:

Souhlasiti jest se stéZovatelkou, Ze odvolaci soud neposoudil véc
spravn¢ s hlediska pravniho potud, shledav odivodnénou vytku odvola-
telti, ze nebyl proveden ditkaz smlouvou, po pfipadé¢ vyslechem stran
0 tom, zda byli zalovani v déle trvajicim prodleni s placenim cinZe- se
zfetelem k castce 400.000 K¢ slozené zvlaSté a conto Cinze. Jednou
z namitek zalovanych proti vypovédi bylo, ze ve skute¢nosti maji Cinzi
pfeplacenou, nebot pry slozili zalobkyni a conto ¢inze 400.000 K& pre-
dem pfed nastéhovanim do najemnich mistnosti. Vice Zalovani po té
strance nepfednesli, zejména nepfednesli, Ze stavebni pfispévek nema
byti vracen jen v pfipadg, Ze najemni pomér potrva po celou smluvenou
dobu a Ze ma naopak dojiti k vraceni alespoil pomérné jeho ¢asti pro
pfipad, ze dojde k dfivéjSimu zruSeni najemniho poméru. Prvni soud
mél za zjiSténo podle nesporného prednesu stran, Ze 400.000 K¢ slo-
Zenych zalovanymi pfedem, bylo stavebnim pfispévkem, ktery nemél
byti podle ujednani vracen, a Ze bez ohledu na tento pfispévek méla
byti ¢tvrtletné predem placena &inze 134.500 K&. Na zakladé tohoto
zjisténi seznal prvy soud, jak pravi v diivodech, ze CinZe nemohla byti
zaplacena stavebnim pfispévkem 400.000 K¢&, ponévadz tato ¢astka piesla
kone¢né ve vlastnictvi zalobkyné a Zalovani nemaji pfi rozvazani na-
jemni smlouvy narok na jeji vraceni a Ze proto také nelze uznati, Ze tim
bylo placeno zalovanymi a conto &inze dubnové a Cervencové. Ze fedené
skutkové zjisténi jest nespravné, nebylo odvolanim tvrzeno, a nebylo
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v odvolani ani vytyké&no, Ze pravni zavér vyvozeny z ncho prvym soudem
jest nespravny. Odvolani jen namitalo, uplatiujic odvolaei ditvod ne-
uplnosti fizeni, Ze zlstal neprovedeny diikaz, zda ve smyslu namitek
byli zalovani s hlediska § 1118 ob¢. zak. v déle trvajicim prodleni viibec
se zfetelem k ¢astce 400.000 K¢ a conto CinZe zvlasté slozené. Bylo-li
vSak neodporovatelné¢ zjiSténo, Ze placeni stavebniho pfispévku bylo
ujednano ptfi smlouvé najemni jako vedlejsi pIn¢ni vedle placeni najem-
n¢ho jako plnéni hlavniho, jest zfejmo, Ze bylo to i ono protihodnotou
za uzivani mistnosti poskytnutych najemni smlouvou. Jest proto spravny
nazor odvolaciho soudu, Ze byl stavebni pfispévek dal§im najemnym
placenym na nckolik let napfed. ReSiti v§ak otazku o pfipadném naroku
zalovanych na vraceni stavebniho prispévku pro pripad, Ze dojde k dfi-
v¢jS§imu zruSeni ndjemniho poméru, nebylo pficiny jiz proto, Ze to ne-
bylo zalovanymi, jak jiZz uvedeno, namitano a soud jest vazan jen pfed-
nesem a navrhy strany, nehledic k tomu, Ze nebylo zjisténi o tom viibec
rozhodujici pro posouzeni véci. Nebot, i kdyby vySlo najevo. Ze Zalo-
vani maji pro pfipad, Ze dojde k dfiv¢jSimu zruSeni najemniho poméru
nez po patnacti letech, narok na vraceni pomérné Casti stavebniho pfi-
spévku, nemohla okolnost ta miti vliv na otdzku prodleni Zalovanych
s placenim ¢inZe, nebot narok vznikly teprve zruSenim smlouvy na-
jemni nemohl podle § 1439 ob¢. zak. zabraniti zruSeni této smlouvy pro
neplaceni Cinze. Jezto pravni zavér, odvozeny prvnim soudem ze skut-
kového zjisténi o tom, Ze slozenim 400.000 K¢ nebylo Zalovanymi pla-
ceno a conto CinZe, jest spravny jiz proto, Ze Slo o dva samostatné za-
vazky, které bylo Zalovanym podle najemni smlouvy plniti, nehledic
k tomu, Ze zavér ten nebyl ani odvolanim jako nespravny napadnut,
nemohla obstati ani vytka netuplnosti fizeni vznesena odvoldanim z toho
diavodu, Ze nebyl proveden diikaz o tom, zda Zalovani slozili ¢astku
400.000 K¢ a conto Cinze.

Cis. 9788.

Syndikatni ruceni (zakon ze dne 12. cervence 1872, ¢is. 112 f. zak.).

Nelze se domahati nahrady Skody, jez pry vze$la tim, Ze bylo po-
voleno prozatimni opatfeni, neuvedl-li Zalobce v rekursu proti usnesen]
povolujicimu prozatimni opatfeni okolnosti, 0 néz nyni opira syndikatni
narok. Soud rozhodujici o syndikatni Zalobé neni povolan, by prezkou-
maval spravnost pravoplatnych soudnich usneseni, jimiz se Zalobce mni
byti postiZen.

K odiivodnéni syndikatniho naroku nestaci nespravné ocenéni prii-
vodii neb osvédCeni nebo nespravny vyklad zakona o sobé, nybrz by
k tomu bylo tfeba zlého umyslu, by se soudce dopustil védomé takoveé
nespravnosti proti lepSimu vnitfnimu presvédceni.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1930, Co 1 6/29.)



