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pozbyl naroku na ochranu, kterou propujcuje zakon osobam, uvedenym
v §u 68 tr. zak. Pochybnou stala by se v takovém pripad¢ nanejvys
materielni spravnost vykonu, ktera by vsak postizeného opraviovala
pouze ke stiznosti proti prehmatu, nikoli k pochybnostem o tfedni po-
vaze zakroCujiciho i jeho vykonu.

Tomuto stanovisku neni na zavadu ani ochrana, zarucena svobode
domovni §em 112 ustavni listiny ze dne 29, tnora 1920, &is. 121 sb.
z. a n.a ustavnim zakonem ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 293 sb. z. a n.
V §8ech 6 az 10 tohoto zdkona stanovi se pouze, ve kterych pripadech
a za jakych podminek pripustna je domovni prohlidka, prohlidka
bytu nebo jinych soukromych mistnosti. O takovouto prohlidku neslo
v tomto pripad¢, v nemz K. a P. vstoupili do bytu pouze, aby tam zjed-

nali poradek, coz uvedli ve skutek tim, ze obzalované vyzvali by ne-
rusili klidu a opustili byt. U¢inili tak k pfikazu, udélenému jim starostou
obce u obstaravani mistni policie, pnslusulcnn mu podle §u 59 obec-
nilio ziizeni. Dle §u 52 obecniho zfizeni maji obecni radni, mezi nimi
zajiste na prvém miste starostuv namcstek, obecniho starostu v prova-
déni akola, nalezejicich obecnimu piedstavenstvu, podporovati a tikoly,
kter¢ jim obecni starosta prideli, dle jeho prikazu a pod jeho zodpovéd-
nosti proveésti. Pravem dospiva proto rozsudek k zavéru, ze se oba jme-
novani nachazeli u vykonu svého aradu, pokud se tyc¢e své sluzby, a je
bezpodstatnou namitka zmate¢ni stiznosti, Ze prekroc¢ili meze své tfedni
povinnosti. Nesejde kone¢né ani na tom, ze z obzalovanych je, jak i roz-
sudek zjistuje J. zet¢m Antonina a Josefy F-ovych, A. pak napadnikem
jejich dcery. Mohlo by to zavdati nanejvy§ podnct k pochybnosti o ma-
terialni opravnénosti vyzvy ufednich organt k obzalovanym, by opu-
stili byt, nikoli vSak rozkazu, by neru$ili klidu. Bylo zmate&ni stiznost
jednak jako neoduvodnénou, jednak jako pravnt bezpodstatnou za-
vrhnouti.

Cis. 1588.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. an.

Pojem »ohroZeni obecného miru v republice« znamenda jeho ohro-
7eni uvnitf statu, nikoliv snad v celém tzemi statnim; stacéi i ohrozeni
mistai.

Na rozdil od skutkové podstaty ¢is. 3 nevyZaduje skutkova pod-
stata ¢is. 5 §u 14 zakona k pojmu »hanobeni naroda nebo narodni men-
§iny«, by vyzva byla pronesena ve formé popuzovani.

Po strance subjektivni vyZaduje se pouze amysl, sméfujici k hano-
beni, a védomi, Ze hanobeni jest zpiisobilé vyvolati nepratelské smySleni
druhého narodnostniho tabora a musi tim dan byti podnét k poruSeni
obecného miru.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1924, Zm 11 19/24.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni

zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavé
Trestal rozhodawti VI 19
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ze dne 21, listopadu 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnyin pfrecinem
podle §u 14 ¢is. b zdkona ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n..
mimo jin¢ z téchto

divodua:

Dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. namita stiznost, Ze nalézaci soud vylozil
nespravne zakon, vysloviv nahled, Ze vyrok obzalovanc¢ho byl zptisobily,
ohroziti obecny mir vrepublic ¢. Stézovatel ma za to, ze za-
kon chce podraditi pod ustanoveni ¢is. 5 §u 14 cit. zak. pouze takova
(surovym o Stvavym zpusobem v«_rrqnc pronesena) hanobeni naroda,
ktera mohou poruSiti neb ohroziti mir v celém statnim tzemi, a nikolv
takova, z nichz mohou vzejiti nejvySe mistni tfenice a nepokoje. Stiz-
nost poukazuje na to, Ze v tomto pripad¢ pohancl obzalovany pouze
jednotlivee, Bartoloméje N-a, aby ukojil své osobni nepratelstvi k nému
za to, ze mu svadel deeru. Potupil ho ovSem pro jeho narodnost, ale
nepohancl cely narok (coz pry vyplyva ze slov stakovi cesti da-
rebaci«. Z tohoto osobniho pohanéni jednotlivee nemohlo dle nazoru
stiznosti vubec vzejiti ani mistni ohrozent miru, uvazi-li se, ze se obza-
lovany svymi slovy neobracel k zastupu, nyhri ku svému odpurci, a zZe
prl cel¢ veci Slo o osobni spor a hadku, pro §irsi vefejnost zcela bez-
vyznamnou. AvSak stiZznost neni pxovcdum po zakonu, pokud dava za-
vadnému vyroku jiny smysl, nez jest uveden v rozsudku, a neni odivod-
néna, pokud jde o vyklad zakonného znaku ohrozeni obecného miru
v xepubllu Rozsudek zjistuje, Ze obzalovany svym vyrokem »My jsme
Némei, Ceskou bandu zde nesmime trpéti« pohanél nikoliv Jednothvcc
nybrz Cesky narod. Timto zjisténim smyslu zavadného vyroku, jez roz-
sudek nalezite odavodnuje a jemuz stézovatel neni s to vytknouti zad-
nc¢ho formalniho zmatku §u 281 tr. 1., jest zruSovaci soud vazan (§ 288
¢is. 3 tr. 1.). Vyvmly stiznosti, pokud vychazeji z jin¢ho vykladu za-
vadnych slov, nez jest obsazen v rozsudku, dluzno ponechati bez po-
viimnuti. Slova sofirozeni obecného miru v re publice« znamenaji
prosté¢ ohrozeni obecn¢ho miru uvniti statu, nikoli snad v celém stat-
nim uzemi, nybrz i v jednotlivych obvodech a mistech, tedy i ohrozeni
obecné¢ho miru Cisté mistni. To vyplyva zfejm¢ nejen ze srovnani jed-
notlivych skutkovych podstat §u 14 zakona, kter¢ uvadéji pod ¢is. 2—5
jako pfipady ruSeni obecn¢ho miru popuzovani k zasti a nasilnostem
i proti jednotlivych skupindm ano i jednotlivciim, po pripade i hanobeni
narodni mensiny, tedy pfipady, v nichz nemiize ani dojiti k poruSeni
miru v celém statnim uzemi, jak spravné poukazuje prvni soud, nybrz

z doslovu zakona, ktery uziva vyrazu »v republice« v protive k na-
sledujicim sloviim »nebo jeji mezinarodni vztahy«, davaje tim zfejme
na jevo, ze v onom piipad¢ jde o poméry uvnitf republiky, v tomto

pomer jeji k jinym statdm. Prvni soud tedy spravné¢ vylozil zakon
tomto smcru a spravn¢ posoudil véc, vysloviv, Ze vefejné pohanc¢ni
ceské narodnosti, pronesené zptisobem surovym a $tvavym v piitom-
nosti vice nez 100 lidi ve mésté, v némz Zije Ceskd mensina, bylo zpt-
sobilé ohroziti obecny mir v K., tedy uvnitfi statu, v republice.

Ke skutkove podstaté ¢is. 5 §u 14 zakona se nezada — - jak myln¢

ma za to st¢zovatel, aby se pachatel svym hanlivym vyrokem obracel
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k zastupu, a aby mel amysl, popuzovati jej k zasti proti druhé narod-
nosti; to prfedpoklada skutkova podstata dle ¢is. 3 §u 14 cit. zakona,
kdezto dle ¢is. 5 se tresce hanobeni naroda nebo narodni menSiny,
i kdyZz nebyla vyzva pronesena ve formé popuzovani, ovSem musi se
stati projev verein¢ zptisobem surovym a Stvavym (téchto nalezitosti
zmateCni stiznost viibec nepopird) a musi byti zplisobilym, vyvolati
nepfatelské smysleni, které muze dati podnct k ohroZeni obecného miru
ve state, byt i v jediném misté. Ze jsou v tomto pfipad¢ vsechny za-
konn¢ znaky splnény, vyplyva jiz z pifedchozich uvah. Po strance sub-
jektivni smcéfuje v ¢is. 5 umysl pouze k hanobeni; ovSem musi si byti
pachatel védom, Ze hanobeni jest zplisobilé, by vyvolalo neptatelské
smySleni druh¢ho narodnostniho tabora a musi tak dan byti podnct
k poruseni obecn¢ho miru. Ze obzalovany toho védomi mél, zjistuje
rozsudek vyslovng.

Cis. 1589.

Pronesl-li kdo urazlivy vyrok (§8y 488, 491 tr. zak.) vefejné, ne-
staéi k beztrestnosti bezelstnost, ani, Ze Cerpal jeho obsah z novin; je
na ném, by provedl ditkaz pravdy (§ 490 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 3. dubna 1924, Zm 1l 35/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovcl po tstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Novém Jic¢iné ze dne 9. fijna 1923, pokud jim byl obzalovany podle
§u 259 ¢&is. 3 tr. I. sprostén z obzaloby pro pfestupky proti bezpecnosti
cti podle §80 488, 491 tr. zak. a ¢lanku V. zdkona ze dne 17. prosince
1862, Cis. 8 t. zak. z roku 1863, zru$il napadeny rozsudek a vratil véc
nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Nalézaci soud sprostil obzalovan¢ho z obzaloby pro prestupky podle
8§80 488 a 491 tr. zak. a ¢lanku V. zadkona ze dne 17. prosince 1862,
¢is. 8 . zak. z roku 1863 s odivodn¢im, ze neni spolehlive prokazano,
ze obzalovany skute¢n¢ napadl ve vefejné politick¢ schiizi vladu, Cet-
nictvo a vojsko, jak uvadéla obZaloba, poncvadz pry svédek Karel O.
nemohl potvrditi doslov prvniho zdvadného vyroku (Ze vlada provadi
s parcelaci Svindl), nybrz dosvédcil jen jeho smysl, coz soudu nestaci,
a, pokud tyz svédek potvrdil druhy zalovany vyrok (Ze Cetnici a vojsko
n¢kolik lidi  postiileli), nepovazuje soud za vylouceno, ze v tomto
i prvem pfipadé si svédek zamdénuje to, co snad obzalovany citoval
jako obsah novinarské zpravy, s vlastnim nazorem a usudkem obZa-
lovaneho. Pfi tom vyslovuje prvni soud pravni nahled, Ze, omezil-li se
obzalovany na citovani novinarské zpravy, nemohl si byti védom, Ze
se dopoudti prestupku proti bezpecCnosti cti at proti viade, at proti Cet-
nictvu nebo proti vojsku, ponévadz, cituje tuto zpravu, byl zajisté pre-
svidcen, ze tato zprava je v podstaté sve pravdiva. Pravem uplatiuje
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