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ve které se domahal toho, aby rozhod¢i komise uznala, 1. Ze propusténi
¢lena zav. vyboru Jana Sch. je neplatné, ponévadz firma opomenula vy-
moci si k nému souhlas podle § 22 odst. 2 z4k. o zdv. vyborech, 2. Ze
firma je povinna Jana Sch. pfijmouti opét do prace.

Rozhod¢&i komise ve V. nalezem z 2. fijna 1931 prohlasila, Ze stiZnost
vyboru ohledné prohlaSeni neplatnosti propusténi ¢lena zav. vyboru Jana
Sch. odmita pro svou nepfisluSnost, a v ditvodech uvedla, Ze neni kompe-
tentni rozhodovati o platnosti propu$téni, jeZto rozhodnuti o trvani pra-
covniho poméru je rozhodnutim o trvani soukromopravniho poméru,
a k rozhodnuti takovému jsou pfisluSny vyhradné iadné soudy.

O stiznosti, do tohoto rozhodnuti podané, uvazil nss takto:

Na sporu je jediné otazka, zda rozhod¢i komise pravem pro svou
nepiislusnost odepiela judikatné rozhodnouti o navrhu zav. vyboru, aby
propusténi ¢lena zav. vyboru Jana Sch. bylo prohlaSeno za neplatné,
ponévadz se stalo bez souhlasu rozhod¢i komise podle § 22 odst. 2 zak.
0 zav. vyborech. Timto svym ndvrhem doméhal se vlastn¢ zav. vybor
toho, aby rozhod¢&i komise svym vyrokem postavila na jisto, Ze projev
ville zamé&stnavatele sméfujici k jednostrannému rozvazani pracovniho
poméru se Clenem zav. vyboru nemél platnosti, t. j. zlistal bez zamysSle-
ného tcinku na trvani soukromopravniho pracovniho poméru. K vyroku
takovému skute&né rozhod¢i komise podle zak. o zav. vyborech kompe-
tentni nebyla, nebot jde o vyrok o trvani poméru prava soukromého a
rozhod¢&i komise neni podle zak. o zav. vyborech — s vyjimkou pfipadi
spadajicich pod pfedpis § 3 lit. g) tohoto zédk., o jaky pfipad zde vSak
nejde — kompetentni, aby rozhodovala o narocich prava soukromého.
Opak nelze dovoditi ani z § 22 odst. 2, ani z § 26 odst. 1 cit. zak., jichZ
se stiZznost dovolava, nebot podle prvého pfedpisu je sice rozhod¢i ko-
mise kompetentni udileti souhlas k propusténi ¢lena zav. vyboru z prace
a podle druhého je povolana také k tomu, aby rozhodovala o stiZnostech
podle § 22 odst. 2 cit. zak. a aby vyslovila, zda propusténi Clena zav.
vyboru bez souhlasu rozhod¢i komise stalo se pravem Ci nepravem,
z predpisii té€ch v8ak nelze dovoditi, Ze mizZe rozhodovati také o tom,
jaké soukromopravni uCinky a nasledky spojeny jsou s poruSenim pfed-
pisu § 22 odst. 2 cit. zdk. Nutno proto trvati na tom, Ze rozhodovani
o téchto otazkach nebylo cit. zakonem na rozhod¢i komise pfeneseno.
(Srv. Boh. A 3263/24, 3427/24, 7531/28).

C. 10.837.

Stavebni pravo: * Pfehlednym regulacnim a zastavovacim
planem podle zak. ¢. 88/20 miiZze byti také stanoveno, Ze ur¢ita budova
nesmi v zajmu uméleckém byti ménéna ve své konfiguraci piidorysné a
vyskové.

(Nalez ze dne 8. listopadu 1933 ¢&. 17.810.)

Vé&c: Marie S. v P. proti ministerstvu vefejnych praci o potvrzeni
pfehledného regula¢niho a zastavovaciho planu.
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Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiavodnost.

D dvody: Naf. rozhodnutim potvrdilo min. praci podle § 10 zak.
¢. 88/20 prehledny regulacni a zastavovaci plan pro tizemi Malé Strany,
Hrad¢an s pfilehlymi ¢astmi StfeSovic, Dejvic a Bubence, skladajici se
ze situaéniho nakresu 1:2.880 a z diivodové zpravy se zastavovacimi
podminkami tak, jak se na ném usnesla statni regulaéni komise, a za-
mitlo ndmitky vlastnice domu €p. ... v ndmitkovém fizeni vznesené.

K namitce majitelky tohoto domu, Ze byly vyloZeny dvoje plany,
které spolu naprosto nesouhlasi, Ze plany ty jsou netplné a nejasné, po-
znamenalo min. praci toto: Podstatnou &asti prehledného regulaéniho a
zastavovaciho planu jest podle vyhlaSky statni regulalni komise z 22.
kvétna 1928 toliko situacni nadkres v méfitku 1:2.880, ve kterém jsou
navrZzené regulace znazornény. Tento plan jest opatfen doloZkou statni
regulani komise a jest také popsan v ditvodové zpravé pod ¢&l. 3. Mimo
to jest pod ¢l. 4 lit. e) pfiloZzena k dfivodové zpradvé mapa katastralni
bez zakresleni nové regulace s vyznafenim oné&ch objekti, které se chréni
s ohledem na jejich historickou a stavebné-vytvarnou hodnotu. Tyto
objekty jsou tam vyznaleny Cervenou barvou. Néjaky omyl zaménénim
téchto planil jest za normalnich okolnosti vylouen. Ze oba plany jsou
zcela jasné, zejména pokud jde o diim &p.. .., jest patrno z ndmitek, po-
danych jeho majitelkou, kterd disposicim planu, tykajicim se jejiho domu,
zcela jasné a dplné porozuméla. K namitce, Ze pojetim dotéeného domu
mezi t. zv. objekty chranéné, jeZ podle diivodové zpravy nutno zachovati
v nynéjsi konfiguraci ptidorysné a vySkové, pfedbihd se rozhodnuti stav.
tifadii, povolanych ke schvaleni staveb, poznamenalo min., Ze ustanoveni
stav. fadu ohledné vysky budov a pfipustnosti vystupkil pfes stav. Caru
do ulice jsou v platnosti jen potud, pokud nejsou v rozporu s potvrzenym
pfehlednym regula¢nim a zastavovacim planem. Podle ustanoveni § 15
zak. o statni regulacni komisi mozno tedy pfehlednym regulatnim pla-
nem a zastavovacim planem pifedepsati i takovy zptisob zastavéni, aby
budova mohla zfistati v dosavadnim stavu. — — — — —

StiZnost vytyka, Ze st-lka jest zkracovéana ve svém vlastnickém pravu
omezenim, Ze budova ma zustati v dosavadni formé a stavu bez zfizeni
vystupkii, takze ani pfistavba, ani nastavba nema v budoucnosti byti
moznou. Toto omezeni neni po nahledu stiZnosti pfipustné ani podle
zak. o statni regula¢ni komisi, ponévadZz nejde o ochranu a podporu
zajmi objektivné zpfisobilych hovéti vefejnosti. Vytka tato jest bez-
divodna.

Podle diivodové zpravy byly urlité objekty s ohledem na svou histo-
rickou neb stavebné-vytvarnou hodnotu prohlaseny za objekty chranéné
za tim ulelem, aby nebyl porusen charakter a vzhled dotéenych budov,
vyznanych po strance historické nebo umélecké. Za tim hcelem bylo
stanoveno, ze t. zv. chranéné objekty musi byti ve svém nynéjSim stavu
zachovany, a to jak v konfiguraci piidorysné, tak i vySkové, a Ze pfipadné
vnitfni adaptace nutné z divodi bezpeénostnich nebo zdravotnich musi
byti pfi stav. komisich obzvlasté peclivé pfezkoumany, aby jimi nebyl
porusen charakter a vzhled té které budovy po strance historické neb
umélecké. Dale stanoveno, Ze, dojde-li z jakékoliv pfiiny ke zkdze ur€ité
budovy, bude mozno na jejim misté vybudovati novy dim maximalné
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téhoz vySkového a pidorysného rozsahu, pokud by obé nebylo v odporu
s platnymi ustanovenimi stav. fadu.

Ze by budova, o kterou jde, nebyla vyznacnou po strance historicko-
umélecké, stiznost netvrdi. Sporna jest pouze otazka pravni, zda svrchu
uvedené omezeni pfehlednym plidnem jest pfi objektech tohoto druhu
pfipustnym.

V tom sméru dluzZno vytknouti, Ze vlastnik pozemku nema se zietelem
k ustanoveni § 364 o. z. 0. bezpodmine¢ného naroku na to, aby svého
pozemku libovolné stavebné vyuZitkoval, nybrZ je v tomto svém pravu
z divodu zajmil vefejnych omezen, a to nejen normami stav. fadu, nybrz
i planem polohy podle stav. fadu schvalenym a rovné€Zz piehlednym re-
gulaénim a zastavovacim planem podle zak. . 88/20. Plan ten je ovSem
normou sekunderni a disposice jeho musi byti kryty zdkonem. Jde tedy
o to, zda disposice piehledného regula¢niho a zastavovaciho planu, Ze
urité budovy nesméji v zajmu historicko-uméleckém byti ménény ve
své konfiguraci pudorysné a vyskevé, jest kryta zdkonem. Nss musil
tuto otazku zodpovédéti kladné. Nebot, stanovi-li § 1 zak. & 88/20 vy-
slovné, Ze prehlednym planem regula¢nim a zastavovacim ma zaruCen
byti jednotny rozvoj Prahy s okolim téZ s hlediska uméleckého, plyne
z toho, Ze planem tim mohou a maji byti chranény i zajmy a hodnoty
umélecké. Tato ochrana vztahuje se nejen na tvofeni novych uméleckych
hodnot, nybrZ i na zachovani dosavadnich starych uméleckych pamatek.
Tyto dochované hodnoty umélecké nemusi zaleZeti jen v architektonické
hodnoté jednotlivych budov, nybrZ i v jejich vné€jSi podobé a vzhledu se
zfetelem na krasné uspofadani celych partii mésta. JeZto zachovani to-
hoto vzhledu jest podminéno pravé zachovanim obrysii jednotlivych
budov, nelze shledati nezdkonnou disposici piehledného regulacniho
planu, kterou se stanovi, Ze ur¢ité budovy nesmé&ji v zajmu historicko-
uméleckém byti ménény ve své konfiguraci piidorysné a vySkové. Proti
tomu mohl by se vlastnik domu braniti jediné namitkou, Ze zachovani
vnéjsi podoby a vzhledu domu, o ktery jde, nema pro uméleckou hodnotu
krasného uspofadani dotéené partie mésta vyznamu, po této strance vSak
stiZznost Zadnych namitek neformuluje.

C. 10.838.

Stavebni pravo (Praha): Po sloufeni pfedméstskych obci
s Velkou Prahou neni tieba, aby vyhlaska o vyloZeni pfehledného regu-
lac¢niho planu tykajiciho se tizemi té které byvalé samostatné obce byla
v této byvalé obci zvlasté vyvéSena.

(Nalez ze dne 8. listopadu 1933 &. 18.376.)

Prejudikatura: Boh. A 9663/32.

V éc: Karel R. v P. (adv. Dr. Fr. G. Steiner z Prahy) proti minister-
stvu vefejnych praci o pfehledny regulalni a zastavovaci plan.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Divody: Vyhlaskou statni regula¢ni komise pro hlavni mésto
Prahu s okolim z 22. kvétna 1928 byl vyloZen &asteCny piehledny regu-
laéni a zastavovaci plan, kterym se upravuje uzemi Malé Strany a Hrad-



