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Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech soudcov-
skych ufednikii odmitl stiZznost obvinéného do usneseni vrchniho soudu
v Praze jako karného soudu pro soudcovské tfedniky ze dne 13. zaii
1929, jimz byla zamitnuta zadost stéZavatele o obnovu karného fizeni:

Odtivodnéni:

Podle vykazu o doruceni bylo napadené usneseni stéZovateli doruce-
no dne 28. zaff 1929. StiZnost proti nému doSla na kdrny soud prvé
stolice dne 11. fijna 1929 a na poStu byla dana dne 9. fijna 1929. Po-
névadz v zdkoné ze dne 21. kv&étna 1868, Cis. 46 f. zdk. lhity k podani
opravnych prostfedkfi proti rozhodnuti kdrného soudu prvé stolice sta-
noveny jsou jako podle § 39 neprodluZitelné vesmés na 8 dni, nemiiZe
byti pochybnosti, Ze i v souzeném pfipad® k podani stiZnosti plati lhiita
8 dnéi. Taz lhiita stanovena je i v § 357 tr. f. pro stiznost do usneseni
soudu prvé stolice, jimZ bylo rozhodnuto o pfipustnosti obnovy fizeni.
Ponévadz stiZnost byla poddna po uplynuti této lhiity, jest opozdénou
a bylo ji jako takovou podle § 39 cit. zdkona odmitnouti.

Cis. 89 dis.

Pokud v podani ttratového rekursu, napadajiciho Cetné jen nepatrné
polozky, nelze spatfovati advokata nediistojné, ve smyslu zasad hajenych

vyberem obzvlastni komory cti a vaznosti stavu se pfi¢ici, malicherné
brojeni proti nepatrnym polozkam pfisudku.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1929, Ds I 10/29.)

Nejvys§si soud jako karny soud odvolaci v kédrnych.vécech
advokatdt a advokatnich kandidatii vyhovél odvolani obvinéné¢ho do na-
lezu karné rady advokatni komory v Praze ze dne 18. tinora 1929, jimz
byl odvolatel uznan vinnym pfeCinem poruSeni cti a vaznosti stavu, a
zprostil obvinéného z obvinéni z pfeinu poSkozeni cti a vaznosti stavu,
jehoz se pry dopustil tim, Ze podal do utrat pfisouzenych zastupci od-
plrce stiznost, ve které mallchernym zplisobem pozastavoval jednotlivé
polozky a tvrdil, Ze ]ednothve prace nebyly nutné.

Duvody:

Odvolate] podal ve sporu o zaplaceni 417 K&, v némz jeho klient
podlehl a byl odsouzen k nahradé utrat sporného Fizeni upravenych na
446 K¢, proti odsuzujicimu rozsudku odvoldni, v némz napadal rozhod-
nuti i ve véci samé i v otazce, ttrat. Odvolaci soud odvolani ve véci samé
nevyhovél, ale snizil ttraty prvni stolice o 55 K& na 391 a ulozil Zalobci,
by odvolatelovu klientovi nahradil 24 K¢ 50 h za nék]ady na uspésny
opravny prostredek proti vyroku o utratdch. Uvazi-li se, Ze utraty spor-
ného fizeni celkem jednoduch¢, v némzZ se konala jen dvé sporna jed-
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nani, jedno o jedné a druhé o piil hoding, byly hojn& p¥isouzeny &astkou
pfevySujici cenu sporného pfedmétu; Ze opravny prostiedek proti ttra-
tovému vyroku byl spojen s opravnym prostfedkem — tfebaZe .bezvy-
slednym, ale pfece jen fadnym — proti rozhodnuti ve véci samé; Ze ne-
zlistal bez ﬁspéchu, ze jfm pro stéZovatelova klienta byla ziskana ¢ast-
~ ka 55 K¢, tedy vice nez osmina celého sporného predmetu Ze mimo to
o Castku 24 K& 50 h za n&j p¥isouzenych se zmirnila i klientova povinnost
k nahradé dosti vysokych titrat procesnich; a Ze jim pro odpiirce ne-
vznikly ttraty, které¢ by byly nepomérné vysoké, srovnavaji-li se s ¢ast-
kou, pro kterou vzesly, nelze z pouhé okolnosti, Ze titratova stiZznost na-
padala Cetné jen nepatrné polozky, usuzovati, Zze odvolatelova stiZnost
byla malichernym, nepfejicim, advokdta neddstojnym brojenim proti
jednotlivym nepatrnym polozkdm pfisudku, jez by se ve smyslu zasad
hajenych vyborem advokatni komory jako stavovského tifadu ovSem pfi-
Cilo cti a vaznosti advokatského stavu, nybrz lze v souzeném ptipadé
podle jeho zvlastnich okolnosti odvolateli dati za pravdu, Ze mu $lo jen
o plnéni povinnosti jemu v 9 adv. . uloZenych. Proto bylo odvolani vy-
hovéti a odvolatele zprostiti.

Cis. 90 dis.

Jde o poruleni cti a vaznosti stavu, opomenul-li advokat jako Clen
reditelského vyboru spolku uciniti opatfeni, by spolek (rozesilanim upo-
minacich dopisii, v nichz uctuje upominaci atraty a vyhroZuje podanim
Zaloby) nezasahoval do agendy advokatské.

Karna rada je podle obdoby pfedpisu § 267 tr. . opravnéna posu-
zovati Cinnost obvinéného odchylné od odkazovaciho usneseni.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1929, Ds I 13/29.)

Nejvys§si soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech ad-
vokatl a advokatnich kandidati nevyhovél odvolani obvinéného z na-
lezu karné rady advokatni komory v Praze ze dne 14. bfezna 1929, jimz
byl odvolatel uznan vinnym pfecinem poskozeni cti a vaznosti stavu.

Divody:

Pfedem budiZz zdtraznéno, ze vytka odvolani, Ze chybéla obzaloba
neobstoji. V odkazovacim usneseni bylo odvolateli za vinu kladeno za
poruseni stavovské cti, ze zavadné upominky spolku pro ochranu véfi-
teltt byly rozeslany s jeho souhlasem a védomim; naproti tomu spatfuje
karny nalez jeho zavinéni v tom, Ze opomenul vyvinouti vhodnou Cinnost
ve spolku, by upominky nerozesilal. Jde tedy v tom i onom pfipadé o
pfedmét obvinéni, pfi CemzZ jen &innost obvinéného ohledné onoho pred-
métu (rozesilani zavadnych upominek spolkem pro ochranu véfitelit) by-
la karnym nalezem odchylné od odkazovaciho usneseni posouzena. K ta-



